Sygn. akt IV CSK 370/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jan Futro

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie M. W.

o wpis hipoteki umownej tgcznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S postanowieniem z dnia 5 stycznia 2009 r. zmienit wpis z
dokonany dnia 4 listopada 2008 r. przez referendarza sgdowego w dziale IV ksigg
wieczystych Kw nr (...) i Kw Nr (...) na rzecz M. W. - hipoteki zwyktej w kwocie 20.000 zt
[w Kw nr (...) do wspétodpowiedzialnosci z nieruchomosci zapisanej w Kw Nr (...)] w celu
zabezpieczenia sptaty pozyczki udzielonej zgodnie z umowg z dnia 7 pazdziernika 2008
r., wpisujgc odsetki kapitatowe w kwocie 2,5% w skali miesigca. W pozostatej czesci

whniosek oddalit.



Sad Rejonowy ustalit, ze wtascicielem rzeczonych nieruchomosci jest J. W. W
dniu 7 pazdziernika 2008 r. M. W. udzielit J. W. pozyczki w kwocie 20.000 zt wraz z
odsetkami w wysokosci 2,5% w stosunku miesiecznym, ktéra to pozyczka zostanie
zwrécona w terminie do dnia 7 listopada 2008 r. w wysokosci 20.500 ztotych, a w
wypadku opdznienia pozyczkodawcy przystugujg od pozyczkobiorcy odsetki umowne za
czas opdznienia na podstawie art. 481 k.c. w wysokosci 15% w skali miesigca do dnia
catkowitej sptaty. Na dzien udzielania pozyczki stopa kredytu lombardowego wynosita
7,5% w skali roku, zatem odsetki maksymalne nie mogty wynosic¢ na ten dzien nie wiecej
niz 30% w skali roku (art. 359 § 2* k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, odsetki za czas opdznienia zostaty ustalone w
umowie pozyczki wbrew ustawowemu zakazowi zastrzegania w czynnosciach prawnych
odsetek przekraczajgcych warto$¢ stanowigcg odsetki maksymalne, zdefiniowang jako
czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP (15% x 12 = 180% w skali roku, gdy
odsetki maksymalne wynosity 30% w skali roku). Zakaz ten dotyczy zastrzegania
wszelkich postaci odsetek, zarowno tzw. kapitatowych, jak i odsetek za opdznienie. Jego
naruszenie oznacza sprzecznos¢ czynnosci prawnej (postanowienia o odsetkach) z
ustawg. Nie powoduje jednak niewaznosci czynnosci prawnej, ale takie ograniczenie jej
skutkéw, ze dtuznik jest obowigzany do zaptaty odsetek maksymalnych (art. 359 § 22
k.c.).

Uczestnik postepowania domagat sie w apelacji uchylenia postanowienia i
dokonania wpisu hipoteki zgodnie z wnioskiem, poniewaz nie ma zastosowania art. 359
§ 2! k.c. dotyczacy odsetek maksymalnych.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2009 r. Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie drugim, nakazujgc wpisanie odsetek za
opoOznienie w wysokosci 2,5% w skali miesigca oraz oddalit wniosek i apelacje w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgadu Rejonowego, ze strony ustality
wysokosc odsetek za opdznienie wbrew ustawowemu zakazowi okreslonemu w art. 359
§ 2* k.c., ktéry dotyczy wszelkich postaci odsetek (w tym kapitatowych i za opdznienie).
Réwniez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r. (Il CKN 1097/00 -
OSNC 2004, nr 4, poz. 55) dotyczace odsetek w nadmiernej wysokosci odnosi sie
zarowno do odsetek kapitatowych, jak i zawyzonych odsetek za opdznienie. Obnizenie
wysokosci odsetek do poziomu dopuszczalnych odsetek maksymalnych nastepuje z

mocy prawa, bez koniecznosci dokonywania zmiany umowy przez strony czy skfadania



oswiadczenia przez jedng z nich. Nie bylo zatem podstaw do pominiecia we wpisie
hipoteki zwyktej odsetek za opoznienie.

Uczestnik postepowania w skardze kasacyjnej zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. przez zastosowanie
art. 359 § 2% k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c., sad, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczyste]. W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r. lll CSK 239/08 (niepubl.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ocena istnienia podstawy do dokonania wpisu obejmowac
powinna zawsze dwie pfaszczyzny, ptaszczyzne formalng, dotyczgcg samego
dokumentu (czynnosci prawnej materialnej), majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, i
ptaszczyzne materialng, obejmujgcg samo prawo (prawo wtasnosci), ktére ma byc
ujawnione w ksiedze wieczystej. Stosownie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2005 r., V CK 54/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138) sad wieczystoksiegowy
moze odmowi¢ wpisu w ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo
przeszkoda do jego dokonania. W postanowieniu z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09
(niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 626 § 2 k.p.c.
przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajgcy role sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym do realizacji wylacznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnej.
Okreslony w nim zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wyklucza wprawdzie
przeprowadzenie jakichkolwiek wtasnych dowoddw i dokonywania na ich podstawie
witasnych ustalen, co jednak nie stoi na przeszkodzie wyjasnieniu i sprawdzeniu
poprawnosci danych, na ktére powotuje sie strona, zatgczajgc stosowne dokumenty.
Wedtug postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09
(niepubl.), btedny jest poglad, iz sad prowadzgcy ksiegi wieczyste, rozpoznajgc wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej, ogranicza sie do badania tresci wniosku i dotgczonych do
niego dokumentéw jedynie pod wzgledem formalnym. Czynnos$¢ stanowigca podstawe
wpisu powinna by¢ bowiem zawsze zbadana i oceniona przez sgd pod wzgledem jej
skutecznosci materialnej. Podstawe do wydania postanowienia odmawiajgcego
dokonanie wpisu mogg stanowi¢ okoliczno$ci, ktore doszly do wiadomosci sgdu w inny
sposéb niz przy badaniu tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentéw bgdz ktére
wynikajg z tresci ksiegi wieczystej lub sg powszechnie znane. Sad prowadzacy ksiegi

wieczyste ocenia, czy okolicznosci te majg dla wpisu istotne znaczenie i jakg majg moc



dowodowg. Jezeli wiec z tresci innego wniosku i dotgczonych do tego wniosku
dokumentow sgd powezmie wiadomos¢ uzasadniajgcg odmowe dokonania wpisu z
wniosku rozpoznawanego, to powinien wydacC postanowienie odmawiajgce jego
dokonania. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il
CSK 115/08 (niepubl.), czynnos¢ prawna stanowigca podstawe wpisu powinna byc¢
badana przez sad nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze pod wzgledem jej
skutecznosci materialnej. To oznacza, ze sad wieczystoksiegowy zawsze bada, czy
majgca stanowi¢ podstawe wpisu czynnosC¢ prawna jest zgodna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami i w razie stwierdzenia takiej niezgodnosci, tzn. niewaznosci
czynnos$ci (art. 58 § 2 k.c.), oddali wniosek (odmiennie jednak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 331/07, niepubl., co do braku
mozliwosci dokonywania ustalen istotnych dla zastosowania art. 58 § 3 k.c.). Podobny
poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r., V CK
409/04 (niepubl.), wedtug ktérego nie mozna dokonywacC wpisu w sposéb niejako
automatyczny, na podstawie jedynie formalnego sprawdzenia dokumentéw, majgcych
stanowi¢ podstawe wpisu, lecz nalezy umozliwi¢ badanie przez sad wieczystoksiegowy,
czy skutki decyzji, majgcej by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej, nie naruszajg w
SposOb razgcy obowigzujgcych ustaw.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podzielajgc przedstawione wyzej
stanowisko dotyczgce wyktadni art. 628 § 2 k.p.c., jest zdania, ze kognicja sgdu
wieczystoksiegowego obejmuje badanie wniosku o wpis hipoteki réwniez z punktu
widzenia jego zgodnosci z art. 359 § 22 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wysoko$é
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Rozwazany przepis, ktéry tgcznie z
przepisami art. 359 § 2* i 2° k.c. reguluje zakaz lichwy, ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Oczywiscie zatem wnioskodawca nie moze wymaga¢ od sadu
wieczystoksiegowego, aby ten dokonat wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie
czynnosci prawnej naruszajacej dyspozycje art. 359 § 22 k.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



