Sygn. akt IV CZ 24/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa Banku (...) SAw W.

przeciwko ,E.(...)” Spoice z 0.0. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposoéb, ze zasadza od
powoda na rzecz pozwanej kwote 14.447 (czternascie tysiecy czterysta
czterdziesci siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 672 (szeséset siedemdziesiat
dwa) ztote tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok

Sadu Okregowego w G. z dnia 23 czerwca 2009 r. oraz m. in. w punkcie Il zasgdzit od

powoda na rzecz pozwanej kwote 7.247 ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania



apelacyjnego. Nastepnie postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny
uzupetnit swéj wyrok w punkcie Il w ten sposoéb, Zze po stowach ,tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego” dopisat stowa ,a w pozostatej czesci wniosek oddali¢”.
Rozstrzygajac o kosztach, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze na etapie postepowania
apelacyjnego brak jest podstaw do stosowania zasad orzekania o kosztach odrebnie dla
kazdej ze spraw potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art.
219 k.p.c., tak jak w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Wyrok Sadu
odwotawczego zawiera bowiem rozstrzygniecie w przedmiocie tylko jednego srodka
odwotawczego.

W zazaleniu na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw
postepowania apelacyjnego (punkt Il wyroku) petnomocnik pozwanej wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 14.447
ztotych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. O jego trafnosci swiadczy jednolite
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na tle wyktadni art. 219 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 22 wrzes$nia 1967 r., | CR 158/67
(OSNCP 1968, nr 6, poz. 105), ze potgczenie dwu oddzielnych spraw w celu ich
tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. nie
oznacza, ze takie potgczenie tworzy z tych spraw jedng nowg sprawe. Potgczenie
podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomig procesowg nie pozbawia potgczonych
spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze igcznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy sg nadal dwiema samodzielnymi sprawami. Dlatego tez wyrok powinien
zawieraC z osobna rozstrzygniecie co do kazdej z potgczonych spraw. Stanowisko to
zostato potwierdzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1983 r., IV PR
101/83 (OSPIiKA 1984, nr 7-8, poz. 173). Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1973 r., | PZ 71/73 (niepubl.), potgczenie w trybie art. 219 k.p.c. kilku
oddzielnych spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia ma
charakter techniczny i nie wptywa na wtasciwos¢ sgdu, takze i wowczas, gdy mogty byc
objete jednym pozwem. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2003 r., IV CZ
20/03 (niepubl.), w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 329/02 (niepubl.), w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06 (niepubl.) i w postanowieniu z dnia
15 lutego 2008 r., | CZ 148/07 (niepubl.) podkreslit, ze potgczenie na podstawie art. 219



k.p.c. kilku spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, zatem ocena
dopuszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng takiego tgcznego orzeczenia musi by¢
przeprowadzona w odniesieniu do kazdej z potgczonych spraw z osobna.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.).



