Sygn. akt IV CZ 23/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. B.

z udziatem S. B., B. K. oraz Gminy B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2010 r.,

zazalenia Gminy B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 stycznia 2010 r.,

sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w B. zmienit
postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z dnia 15 pazdziernika 2009 r. i oddalit wniosek
uczestniczki G. B. o stwierdzenie zasiedzenia a orzekajgc o kosztach postepowania
odstgpit od obcigzania wnioskodawczyni kosztami postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze o kosztach postepowania orzeczono
przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. majgc na uwadze trudng sytuacje materialng

wnioskodawczyni.



Na postanowienie, w czesci dotyczgcej kosztow postepowania apelacyjnego
przed Sadem Okregowym zazalenie wniosta uczestniczka Gmina B.

Zarzucajgc naruszenie art. 98 § 11 § 2, art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zadata
jego zmiany i zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwoty 2 225 z
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 225 zt tytutem zastepstwa
procesowego.

Whniosta rowniez o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze w rozpoznanej sprawie nie wystgpity zadne
szczegolne okolicznosci pozwalajgce na odstgpienie od obcigzania wnioskodawczyni
kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z zalgca, iz na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym wywotanym wniesieniem apelacji, w ktérym
interesy uczestnikow sg sprzeczne, sagd moze witozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaty oddalone, obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika a
na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. zart. 99 i art. 13 § 2 k.p.c. dotyczy to kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenia
radcy prawnego reprezentujgcego tego uczestnika.

Bez watpienia tez, gdy interesy uczestnikdw sg sprzeczne, zastosowanie moze
znalez¢ réwniez norma art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zobowigzac uczestnika, ktorego wnioski zostaty
oddalone do zwrotu tylko czesci kosztéw albo nie obcigza¢é go w ogodle kosztami.
Zastosowanie jej moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjgtkowych. Jak zresztg
wprost wynika z tresci powotanego przepisu w wypadkach ,szczegdlnie uzasadnionych”
sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Zastosowanie tego przepisu wymaga w kazdym przypadku ustalenia (i
wskazania w uzasadnieniu), ze istnieje taka szczegdlna (wyjgtkowa) podstawa
uzasadniajgca odstgpienie od reguty okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. Nie moze zatem takg
wytgczng podstawg by¢ trudna sytuacja majgtkowa strony zobowigzanej do zwrotu
kosztow stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu poglgdowi przemawia tez tresc¢ art. 108

ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr



167, poz.1398), zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztow sgdowych nie zwalnia strony
od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

W sprawie niniejszej spor dotyczyt wnioskodawczyni, ktéra — uwzgledniajac jej
poprzednikdw prawnych - od okoto 70 lat jest w posiadaniu nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wniosku.

Strong przeciwna jest gmina bedgca z mocy prawa wspolnotg jej mieszkancéw.

Whniosek nie byt oczywiscie bezzasadny, o czym swiadczy fakt, ze Sad | instancji
go uwzglednit.

Sady obu instancji uznaty tez, ze w tej sytuacji, dodatkowo uwzgledniajgc
sytuacje majagtkowg wnioskodawczyni, nie powinna ona byC¢ obcigzona kosztami
niniejszego postepowania w zakresie wyzszym niz juz je poniosta.

Z pogladem tym nalezy sie zgodzic.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c. oraz art. 397 § 2

k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



