Sygn. akt IV CZ 20/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Budowlanej ,P.(...)" w O.
w likwidacji

przeciwko L. N., W. N.i L. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. oddalit apelacje
Spotdzielni Budowlanej ,P.(...)" w O. w likwidacji od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 18 czerwca 2009 r. oraz nie obcigzyt powddki kosztami postepowania
odwotawczego. Rozstrzygajgc o kosztach, Sad Okregowy uwzglednit trudng sytuacje
finansowg powaodki, wynikajgcg z umorzenia wobec niej postepowania upadtosciowego i

trwajgcego likwidacyjnego.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie nieobcigzenia
powodki kosztami postepowania apelacyjnego petnomocnik pozwanych wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powodki na rzecz kazdego z trzech
pozwanych kwot po 1.200 ziotych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania zazaleniowego, zarzucajgc naruszenie art. 102198 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy prawidtowo zastosowat art. 102 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach
procesu. Przemawia za tym sytuacja majgtkowa powddki, co zostato przekonywajgco
wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Sgd moze bowiem nie obcigzy¢
kosztami procesu powddki, jezeli przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.).



