Postanowienie z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacy w sentencji
niezgodnosé z Konstytucja braku okreslonej regulacji prawnej, nie stanowi

podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401 k.p.c.

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SA Jan Futro

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29
kwietnia 2010 r., na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. w sprawie z
powddztwa Grzegorza B. przeciwko Rafatowi K. o zaptate,

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w SiedIcach oddalit
apelacje powoda Grzegorza B. od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
jego powoddztwo przeciwko Rafatowi K. o zasgdzenie kwoty 57 090 zt tytutem
wynagrodzenia, jakie — w ocenie powoda — nalezato mu sie jako odwotanemu
zastepcy odwotanego komornika. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd w okresie od
dnia 13 maja 2004 r. do dnia 7 czerwca 2005 r. petnit funkcje zastepcy odwotanego
komornika rewiru lll przy Sgdzie Rejonowym w Siedlcach. Nastepnie w rewirze tym
funkcje komornika petnit pozwany.

W dniu 4 maja 2005 r. w sprawie egzekucji naleznosci Banku "G.", Oddziatu w
S. powdd wydat postanowienie o ustaleniu optaty egzekucyjnej na kwote 57 090 zt
w zwigzku ze sprzedazg licytacyjng nieruchomosci. Kwota ta wptyneta na konto
rewiru kilka miesiecy po odwotaniu powoda z funkcji zastepcy komornika, gdy
funkcje komornika petnit pozwany. Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 63 ust. 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr



133, poz. 882 ze zm. — dalej: "u.k.s.e.") dotyczy wytgcznie wynagrodzenia
naleznego odwotanemu komornikowi, a nie odwotanemu zastepcy odwotanego
komornika; jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 63 ust. 4 nie moze byc¢
wyktadany rozszerzajgco, nie ma wiec zastosowania do odwotanego zastepcy
odwotanego komornika.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 63 ust. 5 w zwigzku z art.
26 ust. 314 oraz art. 27a u.k.s.e.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 133/07 (OSNC
2008, nr 11, poz. 132) oddalit skarge. Wyjasnit w szczegdlnosci, ze ustawa o
komornikach sgdowych i egzekucji nie zawiera ogolnego przepisu, ktory przewiduje
odpowiednie stosowanie do zastepcy komornika przepiséw ustawy odnoszgcych
sie do komornika, m. in. w zakresie wynagrodzenia zastepcy komornika, regulujgc
te kwestie samodzielnie i wyczerpujgco w art. 63. Przepis art. 63 ust. 5 musi by¢
interpretowany Scisle i nie moze by¢ stosowany odpowiednio do innych sytuacji ani
0séb niz w nim wskazane.

Powdd wnidst, na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 401 k.p.c., skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2007 r., IV CSK 133/07, powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., SK 5/09 (Dz.U. Nr 105, poz. 879; OTK-
A Zb.Urz. 2009, nr 6, poz. 84), wedtug ktérego art. 63 ust. 5 u.k.s.e. w zakresie, w
jakim nie przyznaje zastepcy komornika — ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem
albo $miercig komornika — prawa do opfat egzekucyjnych prawomocnie przez niego
ustalonych przed jego odwotaniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
32 ust. 1i art. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401* k.p.c., mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego,
na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie, z Konstytucja, ratyfikowang
umowag miedzynarodowg lub z ustawg. Rozwazenia wymaga zatem, czy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., SK 5/09, jest wyrokiem, o
ktérym mowa w art. 401* k.p.c., a wiec powodujgcym utrate mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu art. 63 ust. 5 u.k.s.e. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze wymieniony przepis jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim

nie przyznaje zastepcy komornika prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie



przez niego ustalonych przed jego odwotaniem. Przepis ten stanowi zas, ze
odwotanemu komornikowi oraz spadkobiercom zmartego komornika nalezg sie
optaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub smiercia.

Omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat sformutowany jako tzw.
wyrok zakresowy (czesciowy). Takie wyroki charakteryzujg sie tym, ze kwestionuje
sie w nich zgodnos$c¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu nie w catosci, ale tylko w
okreslonej czesci, co w pozostatej czesci pozwala utrzymac ich moc obowigzujaca.
Co do zasady zastugujg one na aprobate, gdyz wytgczajg powstanie luki w prawie
w wypadku ewentualnego zakwestionowania przepisu w catosci i zwigzanej z tym
utraty jego mocy obowigzujgcej. Jednakze niektore wyroki formalnie zakresowe
przybierajg postac tzw. wyrokow interpretacyjnych albo prawotwdrczych.

W pierwszym wypadku Trybunat Konstytucyjny kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wykfadni kwestionowanego przepisu, a w drugim brak okreslonej
regulacji prawnej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., SK 5/09, jest
bez watpienia tzw. wyrokiem prawotworczym; nie stwierdzit on niezgodnosci z
Konstytucjg art. 63 ust. 5 u.k.s.e., a w konsekwencji oczywiscie nie spowodowat
utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu. Z rozwazanego wyroku wynika natomiast
w peni trafny wniosek, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. powinien odnosic sie rowniez do
odwotanego zastepcy odwotanego komornika. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, niezgodny z Konstytucjg jest brak stosownej regulacji prawnej w
tym zakresie.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 17 grudnia 2009 r.,
[l PZP 2/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97) przyjat, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslone;j
wykfadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej
przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art.
401" k.p.c. Uchwata ta, ktérej zostata nadana moc zasady prawnej, wprost
dotyczgca tzw. wyrokow interpretacyjnych, powinna by¢ odniesiona réwniez do tzw.
wyrokéw prawotwaorczych, a wiec stwierdzajgcych niezgodnos¢ z Konstytucjg
"pominie¢ ustawodawczych", takie bowiem wyroki nie powodujg utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanych przepiséw, ale sprawiajg jedynie, ze

ustawodawca powinien dokonac stosownej ich nowelizacji.



Nalezy poza tym podkresli¢, ze wyrok prawotworczy Trybunatu
Konstytucyjnego moze w okreslonych sytuacjach przybiera¢ posta¢ wyroku
interpretacyjnego i odwrotnie, sentencja bowiem wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r.,
SK 5/09, mogtaby by¢ rowniez tak sformutowana, iz art. 63 ust. 5 u.k.s.e.,
rozumiany w ten sposoéb, ze nie przyznaje zastepcy komornika — ustanowionemu w
zwigzku z odwotaniem albo smiercig komornika — prawa do optat egzekucyjnych
prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Dokonanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyboru formuty wyroku interpretacyjnego albo prawotwérczego
zalezy w istocie od tego, ktorej wtadzy dziatalnos¢ chce on negatywnie ocenié:
wiadzy sgdowniczej w zwigzku z dokonaniem nietrafnej wyktadni poprawnie
sformutowanego przepisu prawa, czy wtadzy ustawodawczej w zwigzku z
wprowadzeniem do systemu prawa przepisu, ktéry nietrafnie nie zawiera okreslone;j
regulacji.

Z powodu niedopuszczalnos$ci skargi 0 wznowienie postepowania orzeczono

zatem, jak w sentenc;ji (art. 410 § 1 k.p.c.).



