Sygn. akt I UK 177/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w P.

z udziatem [.-S. Sp. z 0.0. w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009 r., ... 726/08, Sgd Apelacyjny oddalit

apelacje wnioskodawcy S. W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 20 czerwca 2008 r., oddalajgcego jego



odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. w
sprawie o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sad
Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, podzielajgc zapadte orzeczenie, w mysl ktérego wnioskodawca nie
podlegat od dnia 4 stycznia 1996 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia w spotce |.-S. W ocenie Sgddéw analiza cech stosunku prawnego
tgczgcego wnioskodawce ze spotkg I.-S. prowadzi do wniosku, ze brak w nim byto
elementu podporzadkowania pracowniczego a zatem nie zostat nawigzany
stosunek pracy.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2003 r. organ rentowy
stwierdzit, iz wnioskodawca nie podlegat od dnia 4 stycznia 1996 r. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w spoétce |.-S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. Wobec
odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r., Sagd Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit zaskarzong decyzje i orzekt, ze
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w
Spoétce. Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. do ponownego rozpoznania, wskazujac, iz wobec
zakwestionowania  pracowniczego  tytutu  ubezpieczenia, rzeczg sadu
rozstrzygajgcego sporng kwestie byto przede wszystkim ustalenie czy w wyniku
zawarcia umowy o prace doszito faktycznie do nawigzania stosunku zatrudnienia w
Swietle art. 22 k.p., oraz jaki byt zakres obowigzkéw wnioskodawcy jako pracownika
i czym roznit sie od czynnosci wykonywanych w ramach petnionej funkcji cztonka
zarzadu, a takze, komu byt podporzgdkowany w okresie, gdy pozostawat jedynym
wspolnikiem i jedynym cztonkiem zarzgdu (wyrok z dnia 27 marca 2007 r., ...
1416/05).

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. Spotka |.-S. z siedzibg w P. zostata zatozona na podstawie umowy spétki
z dnia 19 grudnia 1988 r. i wpisana do rejestru handlowego. Kapitat zaktadowy
spotki wynosit 300.000 zt i dzielit sie na 100 udziatéw po 3.000 zt kazdy. Jako
witadze spotki okreslono Zgromadzenie Wspdlnikéw i Zarzad. W momencie

powstania spotki, jej wspolnikami byli wnioskodawca S. W. (52 udziaty), A. C. (28



udziatéw), B. B. (10 udziatéw) i G. F. (10 udziatéw). Zgodnie z pierwotnym tekstem
umowy spotki z dnia 19 grudnia 1988 r. zarzad spétki sktadat sie z dwdch do
czterech osoOb, przy czym uprawnionym do reprezentowania spoétki byto dwoch
cztonkdéw zarzadu lub jeden czionek zarzgdu z Prokurentem (§ 9 ust. 2 i § 10
umowy spotki). Zgromadzenie Wspolnikow powotato w dniu 19 grudnia 1988 r.
dwuosobowy zarzad w sktadzie: S. W. - prezes i G. F. - wiceprezes. Na podstawie
dwoch umow kupna - sprzedazy zawartych dnia 8 grudnia 1992 r. wnioskodawca
nabyt od G. F. 10 udziatéw Spoétki oraz od A. C. 28 udziatow tej spoétki, a kolejng
umowg z dnia 16 kwietnia 1993 r. nabyt od B. B. 10 udziatéw Spétki i tym samym -
z dniem 16 kwietnia 1993 r. - stat sie jedynym udziatowcem spoétki. Na dzien 5
pazdziernika 2004 r. zarzad spotki byt jednoosobowy, a jedyny cztonek zarzgdu byt
uprawniony do jej samodzielnej reprezentacji. W dniu 30 marca 1990 r. spotka
zawarta umowe o prace z wnioskodawcg. Przy zawieraniu tej umowy spotka byta
reprezentowana przez petnomocnika P. B., powofanego uchwatg Zgromadzenia
Wspolnikédw z dnia 30 marca 1990 r. Zgodnie z umowg, wnioskodawca zostat
zatrudniony na czas nieokreslony, na stanowisku prezesa zarzadu w wymiarze ¥4
etatu. W dniu 30 stycznia 1992 r. spétka ustalita nowe wynagrodzenie brutto
wnioskodawcy, natomiast w dniu 2 stycznia 1995 r., z uwagi na denominacje
ztotego, przeliczono jego dotychczasowe wynagrodzenie. W dniu 4 stycznia 1996 r.
Zgromadzenie Wspodlnikéw (tj. S. W. jako jedyny wspdlnik) podjeto uchwate o
udzieleniu petnomocnictwa M. G. do dokonania zmiany umowy o0 prace zawartej
pomiedzy spotkg, a prezesem zarzgdu, w zakresie wysokosci wynagrodzenia. Tego
samego dnia zmieniono umowe O prace wnioskodawcy w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia. M. G. byta zatrudniona w spotce na stanowisku gtdéwnej ksiegowej
w okresie od 2 kwietnia 1990 r. do 28 lutego 1997 r. Kolejne Zgromadzenie
Wspdlnikdw (tj. wnioskodawca jako jedyny wspdlnik) w dniu 31 grudnia 1998 r.
podjeto uchwate o udzieleniu petnomocnictwa G. C. do dokonania zmiany umowy o
prace zawartej pomiedzy spotkg, a prezesem zarzgdu, w zakresie czasu pracy i
wysokosci wynagrodzenia. Tego samego dnia zmieniono umowe o prace
wnioskodawcy i zatrudniono go w petnym wymiarze godzin z wynagrodzeniem
miesiecznym 1.845,25 2zt brutto miesiecznie. W dniu 2 stycznia 2002 r.
Zgromadzenie Wspdlnikow (S. W., jako jedyny wspdlnik) spotki podjeto uchwate o



udzieleniu petnomocnictwa A. Z. - gtdwnej ksiegowej do dokonania zmiany umowy
0 prace zawartej pomiedzy spotkg a prezesem zarzgdu w zakresie czasu pracy.
Nastepnego dnia — 3 stycznia 2002 r. w aneksie do umowy o prace zostata
dokonana zmiana umowy O prace wnioskodawcy, w mys| ktoérej miat on by¢
zatrudniony w % wymiaru czasu pracy. Umowg z dnia 26 maja 2003 r.
wnioskodawca sprzedat jeden udziat (z posiadanych stu) w spoétce zonie M. W., a
kapitat spétki zostat podniesiony do 50.000 zt. Wedtug wpiséw w KRS - na dzieh 5
pazdziernika 2004 r.- wiekszosciowym wspolnikiem spotki byt S. W., ktory posiadat
99 udziatow o tgcznej wartosci 24.750 zt. Wartosc¢ kapitatu zaktadowego wynosita
wowczas 25.000 zt. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki byt zarzad, a w
jego sktad wchodzit tylko jeden cztonek zarzgdu — S. W., ktéry byt prezesem
zarzadu. Przeprowadzone w spofce kontrole urzedu skarbowego oraz ZUS nie
wykazaty zadnych nieprawidtowosci w zakresie zatrudniania i ubezpieczania
pracownikow przez spétke, w tym roéwniez co do zatrudnienia wnioskodawcy,
zgtoszonego od dnia 2 kwietnia 1990 r. do ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia w
spotce. Wnioskodawca byt zatrudniony w Spofce |.-S. na etacie prezesa od dnia 1
kwietnia 1990 r. do pazdziernika 2005 r., kiedy to umowa o prace zostata
rozwigzana na podstawie porozumienia stron i odwotujgcy zostat wyrejestrowany z
ubezpieczen spotecznych. Poczatkowo Spétka [.-S. zajmowata sie importem i
sprzedazg na terenie kraju artykutdw kreslarskich firmy F. C. Potem dziatalno$¢é
rozszerzono o sprzedaz maszyn kopiujgcych firmy D. i szkolenia dla oséb je
obstugujgcych. Wnioskodawca w ramach umowy o prace, zbierat zamdwienia od
sklepdéw, z ktérymi wspotpracowata Spotka, sktadat zamowienia do firm, od ktorych
spotka kupowata towar, sprowadzat towar - takze jezdzgc po niego osobiscie,
dokonywat odprawy celnej i skfadat go do magazynu, ktéry byt jednoczesnie
sktadem celnym, wystawiat faktury, a potem dostarczat towar do sklepdéw, ktére
wspotpracowaty ze spotkg. Odwotujgcy wykonywat obowigzki  kierowcy,
zaopatrzeniowca, magazyniera, inkasenta gotowki, sprzataczki, administratora,
serwisanta urzgdzen poligraficznych, zajmowat sie importem urzgadzen i towaréw,
brat udziat w szkoleniach dotyczgcych serwisu maszyn D., organizowat stoiska na
targach w P. i W. Nadto odwotujgcy zajmowat sie politykg kadrowg, dobierat sobie

wspotpracownikow, takze do oddziatéw, jakie spotka miata w G., W. i W. Zajmowat



sie nadzorem w sprawach urlopow, delegacji, sprawami BHP, petnit nadto
obowigzki dyrektora handlowego. Odwotujgcy nawigzat wspotprace z firmami F. C.,
H., D., stworzyt rynek zbytu dla artykutéw importowanych z zagranicy, wprowadzit
nowg gatgz dziatalnosci reklamowo-promocyjnej wprowadzajgc banery reklamowe
na stadiony zuzlowe w Polsce dla Zaktadow P. w P. i osobiscie wykonujgc ich
produkcje. Spotka dysponowata samochodem stuzbowym, korzystajgc niekiedy z
zewnetrznej firmy transportowej w wypadku importu towaréw w formie
paletyzowanej. Mniejsze ilosci towaru odwotujgcy odbierat osobiscie jezdzgc za
granice samochodem stuzbowym i dokonujgc odpraw celnych. W czasie, gdy
wnioskodawca stat sie jedynym wspodlnikiem, na skutek ztej sytuacji rynkowej i
wycofania sie jednego z kontrahentéw, Spotka znalazta sie w trudnej sytuacji, miata
spore zalegtosci wobec ZUS oraz Urzedu Skarbowego i dlatego ze wzgledéw
ekonomicznych wnioskodawca redukowat zatrudnienie i sam przejmowat obowigzKi
pracownikow. Zlikwidowane zostaty wtedy takze biura handlowe spotki w W., G. i
W. i w efekcie odwotujgcy zostat jedynym pracownikiem Spotki. Spétka skorzystata
z redukcji zadtuzenia wobec ZUS i Urzedu Skarbowego (restrukturyzacji). Obecnie
Spotka jest w dobrej kondycji finansowej i nie ma zalegtosci wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego.

Rozpatrujgc apelacje, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko wyrazone
przez Sgd Okregowy, ze w stosunku prawnym tgczgcym wnioskodawce ze spotkg
brak byto elementu podporzgdkowania pracowniczego a zatem nie zostat
nawigzany stosunek pracy. Wnioskodawca, co byto bezsporne w analizowanym
stanie faktycznym, oprocz zadan zwigzanych z zarzgdzaniem spétkg wykonywat
szereg czynnosci typowo pracowniczych. Brak byto jednak innego podmiotu, pod
ktérego kierownictwem odwotujgcy pozostawatby przy swiadczeniu tej pracy. Sad
drugiej instancji wskazat, iz kierownictwo pracodawcy przejawiaé sie powinno w
rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzgdkowaniu pracownika innemu
podmiotowi, a wnioskodawca byt wprawdzie podporzadkowany zgromadzeniu
wspolnikow, ale podporzadkowanie to miato abstrakcyjny, sztuczny charakter z
uwagi na fakt, iz odwotujgcy byt jednoczesnie jedynym wspolnikiem spotki. W
ocenie Sgdu sytuacja ta nie zmienita sie zasadniczo od dnia 26 maja 2003 r. po

objeciu jednego udziatu w spotce przez zone odwotujgcego M. W. Od tej pory



odwotujgcy posiadat i tak zdecydowang wiekszos¢ udziatbw w zgromadzeniu
wspolnikow, a zatem jego pozycja jako wspdlnika (od tej pory juz wiekszosciowego
a nie jedynego) nie ulegta zasadniczym zmianom. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny
nie podzielit pogladu, iz podporzgdkowanie pracownicze w analizowanym stanie
faktycznym wyrazato sie w podlegtosci okreslonym regutom organizacyjnym czy
zadaniom spofki, ktérg to argumentacje przyjat Naczelny Sgd Administracyjny w
przywotywanym przez wnioskodawce orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2005 r., Il FSK
114/05. Zdaniem Sadu drugiej instancji, gdyby uzna¢, ze podporzgdkowanie
pracownicze moze przejawiaé sie wylgcznie podporzgdkowaniem regutom i
zadaniom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz w ekonomicznej zaleznosci
od wyniku dziatalnosci, musiatoby prowadzi¢ w konsekwencji do przyjecia jako
dopuszczalnej konstrukcji pracowniczego podporzgdkowania osoby prowadzgcej
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, samemu sobie. Konstrukcje te nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalng na gruncie aktualnie obowigzujgcych norm prawa
pracy. Sad drugiej instancji powotat sie takze na ustawe z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.), wskazujgc ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
przez matzonka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, traktowane sg jako
,0S0by wspétpracujgce” a nie pracownicy — (art. 8 ust. 2 w zw. z ust. 1 i 11), co
oznacza, ze ustawodawca w sposob szczegodlny traktuje sytuacje w ktérej praca
jest Swiadczona na rzecz matzonka.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie - art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 1989,
Nr 25, poz. 137 ze zm.), art. 2a ust. 1 i 2, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1
oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 2 i art. 22 § 1, § 1%, § 1° kp., art. 8, 10 § 1i 11 k.p., art. 24, w
zwigzku z art. 65, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c,,
wnidst o jego zmiane w catoSci i orzeczenie, ze wnioskodawca podlegat

ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 4 stycznia 1996 r., ewentualnie w przypadku



ustalenia przez Sad Najwyzszy, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, bgdz zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, wraz 2z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 398§ 12 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Wobec tego, ze w skardze
kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 233 k.p.c.
trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Oznacza to
jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktory
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art.
398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczacych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wskazany w art. 233 k.p.c. W
tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej
podstawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05,
niepublikowany).

Przechodzgc do przedstawionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
wstepnie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 135 ze zm.) ubezpieczeniu spotecznemu podlegali wszyscy
pracownicy. Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), stosownie do jej art. 6 ust. 1 pkt 1,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z

zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolite;



Polskiej sg pracownikami. Z kolei, wedtug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy trzeba przypomnie¢, Zze kwestia dopuszczalnosci pracowniczego
zatrudnienia jedynego wspolnika w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig byta
juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 8 marca 1995 r.,
| PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227) Sad Najwyzszy uznat za niewazng
umowe o prace, ktérg jedyny wspolnik spdtki z 0.0. zawart ze spotka, dziatajgca
przez tegoz wspolnika, jako prezesem jej jednoosobowego zarzgdu (art. 203 k.h. w
zwigzku z art. 58 k.c.). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na podporzgdkowanie
pracownika poleceniom pracodawcy, stanowigce konstytutywng ceche stosunku
pracy, a nie wystepujacg w sytuacji, gdy w spotce z 0.0. utworzonej przez osobe
fizyczng dochodzi do powierzenia wspodlnikowi wykonywania zadan nalezgcych do
zarzgdu spotki, zas wspdlnik ten jest rownoczesnie jej jednoosobowym zarzgdem.
W przeciwnym razie trzeba by uznaé mozliwos¢ podporzadkowania pracownika
,Samemu sobie", co jest pojeciowo wykluczone. Doniostos¢ tego ostatniego
argumentu podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN
37/96 (OSNP 1997 nr 17, poz. 320), uznajgcym ze niewazna jest umowa o prace
zawarta przez jedynego wspodlnika spotki z 0.0., za ktoérg dziata petnomocnik
ustanowiony w tym celu przez tegoz wspdlnika, wystepujgcego w charakterze
zgromadzenia wspdlnikow. Taka umowa nie przestaje byé czynnoscig prawng ,z
sobg samym" przez to tylko, ze zostata zdziatana za posrednictwem petnomocnika.
Z takiej umowy nie moze - niezaleznie od jej nazwy - powstac stosunek pracy, gdyz
bytby on pozbawiony swej konstrukcyjnej cechy podporzgdkowania pracownika w
procesie swiadczenia pracy. Takze w wyroku z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96
(OSNP 1997 nr 20, poz. 404) Sad Najwyzszy wskazat, ze niewazna jest umowa o
prace, ktérg jedyny wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i zarazem
prezes jej dwuosobowego - wraz z matzonkiem - zarzagdu zawart z tg spotkg za
posrednictwem petnomocnika ustanowionego przez siebie dziatajgcego w

charakterze zgromadzenia wspolnikow. Judykatura Sgdu Najwyzszego wyklucza



wiec mozliwos¢, aby jedyny wspdlnik spotki z o0.0., bedgcy prezesem jej
jednoosobowego zarzgdu byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz
stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”,
cho¢ réwnoczesnie uznaje, ze jest to szczegdlna forma prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na ,wtasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje)
osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspdinika, wobec
czego odptatne prowadzenie spraw ,wlasnej” spoétki podlega ubezpieczeniu
spotecznemu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Podobne stanowisko
zostato zajete w wyroku z dnia 25 lipca 1998 r., Il UKN 131/98 (OSNAPiIUS 1999 nr
14, poz. 465), wskazujgcym ze jedyny wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wykonujgcy odptatnie czynnosci zarzgdzania swojg spotka,
podlega z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu osdéb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg, choc¢by na prowadzenie spraw spotki zawart z nig réwnoczesnie
umowe o ciggte swiadczenie zarobkowych ustug podobnych do zlecenia. Dla
zakwalifikowania zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych (w ramach stosunku
pracy) decydujgce znaczenie majg przepisy charakteryzujgce stosunek pracy nie
zas przepisy prawa handlowego. W Swietle przepiséw Kodeksu pracy wymagane
jest wiec stwierdzenie, czy praca, ktdrg wykonuje wspdlnik na rzecz spotki miata
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec czy polegata na wykonywaniu
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego
ryzyko. Tak wiec co do zasady, jednoosobowa spoétka (a takze — jak w
okolicznosciach sprawy spotka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze wspdlnikéw
zachowat 99 akcji na 100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze by¢ pracodawcyg
wspolnika, w takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji
powodujgcych zobowigzanie wspolnika do wykonywania swoich wtasnych polecen
jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktéw w ramach czasu
pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spotki (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPiIUS 2002 nr 20,
poz. 496). Wspomniane orzecznictwo odnosi sie do sytuacji, w ktorej spoteczny
status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spoétki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec

do sytuacji w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
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aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na
zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy.

Przytoczone wyzej poglady podziela rowniez Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe wskazujgc, ze w ustalonym stanie faktycznym, w
stosunku prawnym fgczgcym wnioskodawce ze spotkg brak byto elementu
podporzadkowania pracowniczego a zatem nie mozna przyjg¢ aby zostat
nawigzany stosunek pracy, a zawarta przez skarzgcego umowa o prace nie moze
wywotywa¢ skutkbw prawnych odnoszgcych sie do jego ubezpieczenia
pracowniczego. Wnioskodawca, co byto bezsporne, oprécz zadan zwigzanych z
zarzgdzaniem spotkg wykonywat szereg czynnosci typowo pracowniczych. Brak
byto jednak innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwotujgcy pozostawatby
przy swiadczeniu tej pracy, a wykonywane czynnosci wigzaty sie z ryzykiem
samego skarzgcego jako poczgtkowo jedynego, a nastepnie gtbwnego udziatowca
spofki, co trafnie przyjat Sgd Apelacyjny. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez ten Sad, ze kierownictwo pracodawcy przejawia¢ sie powinno w
rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzgdkowaniu pracownika innemu
podmiotowi, tymczasem wnioskodawca byt wprawdzie podporzgdkowany
zgromadzeniu wspolnikéw, ale podporzgdkowanie to miato abstrakcyjny, sztuczny
charakter gdyz odwotujgcy byt jednoczesnie jedynym wspdlnikiem spétki. W ocenie
Sadu sytuacja ta nie zmienita sie takze zasadniczo z dniem 26 maja 2003 r. po
objeciu jednego udziatu w spoéice przez zone odwotujgcego M. Wa. Od tej pory
odwotujgcy posiadat i tak zdecydowang wiekszos¢ (99 udziatow) w zgromadzeniu
wspdlnikow, a zatem jego pozycja jako wspdlnika (od tej pory juz wiekszosciowego
a nie jedynego) nie ulegta zasadniczej zmianie.

W tych warunkach, gdy oprocz obowigzkow pracowniczych do zadan
wnioskodawcy nalezato wykonywanie zadan zarzgdu spotki, brak podstaw do
przyjecia mozliwosci nawigzania stosunku pracy miedzy prezesem zarzadu a
spotka.

Wszystko to daje podstawe do konkluzji, ze wnioskodawca nie mogt byc
objety pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, co trafnie przyjgt Sad

Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
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Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



