WYROK Z DNIA 7 KWIETNIA 2010 R.
V KK 273/09

Narusza, okreslone w art. 6 k.p.k., prawo oskarzonego do korzystania
z pomocy obroncy, prowadzenie rozprawy gtéwnej w fazie gtoséw stron i
wyrokowania, pod jego nieusprawiedliwiong nieobecnosé, chociaz udziat w
niej nie jest obowigzkowy, gdy brak jest na te absencje zgody oskarzone-

go.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN K. Cesarz (sprawozdawca), SA (del. do SN)
W. Dziuban.

Prokurator Prokuratury Generalnej: Barbara Nowirska.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana K., skazanego z art. 286 § 1 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010
r., kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okrego-
wego w W. z dnia 13 maja 2009 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 6 marca 2008 .,

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w pierwszej instancji.



Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 marca 2008 r., uznat Bogda-
na K. za winnego tego, ze:

I. od dnia 9 grudnia 1994 r. do dnia 5 maja 1995 r. w W. i innych
miejscowosciach, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem w warunkach
przestepstwa ciggtego, wspolnie i w porozumieniu w Waldemarem K., Jac-
kiem D., Januszem W., Andrzejem C., Pawtem M. i innymi osobami, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit dziewie¢ réoznych podmiotow
gospodarczych, wymienionych dalej, do niekorzystnego rozporzadzenia ich
mieniem, wytudzajgc artykuty przemystowe i spozywcze o tgcznej wartosci
nie mniejszej niz 68 722,73 zt, w ten sposob, ze z zamiarem niewywigzy-
wania sie z ptatnosci, dokonat pobrania towaréw na przedtuzone terminy
ptatnosci, postugujgc sie dokumentami Spoétki Cywilnej ,,J.” zarejestrowanej
na Jacka D. i Janusza W., a nastepnie zbywat wytudzony towar réoznym
osobom, to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 286 § 1, 294 § 1 i
270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2i 12 k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 33 § 1 — 3 k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt za stawke;

ll. od dnia 13 sierpnia 1998 r. do dnia 3 wrzesnia 1999 r. w B. dziata-
jac wspolnie i w porozumieniu z Jarostawem K., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit dwa, wymienione dalej, podmioty gospodarcze do
niekorzystnego rozporzgdzenia ich mieniem, poprzez wprowadzenie w btad
co do swojej tozsamosci i prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodar-
czej, doprowadzajgc do sprzedazy z odroczonym terminem ptatnosci i wy-
tudzajgc artykuty przemystowe o tgcznej wartosci 16 427,23 zi, i przyjmu-
jac, ze oskarzony dopuscit sie dwoch czynow stanowigcych cigg prze-

stepstw, wyczerpujgcych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1



k.k., na podstawie tych przepiséw wymierzyt kare roku pozbawienia wolno-
Sci, a na podstawie art. 33 § 1 — 3 k.k. 20 stawek dziennych grzywny po 20
zt za stawke;

lll. od dnia 26 pazdziernika 2000 r. do dnia 30 listopada 2000 r. w W.
i P., z géry powzietym zamiarem, w warunkach przestepstwa ciggtego,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit cztery r6zne podmioty gospodarcze, wymienione
dalej, do niekorzystnego rozporzgdzenia ich mieniem, w ten sposob, ze
podajgc sie za Jarostawa K., postugujgc sie jego dowodem osobistym oraz
dokumentami SP. z 0.0. ,A.”, wytudzit mienie i pienigdze o tgcznej wartosci
619 562,09 z, to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 286 § 11294 §
11275811270 8§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2i 12 k.k., i za to na podstawie
art. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 3133 § 1 — 3 k.k. wymierzyt kare 3 lat po-
zbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt za stawke;

V. w dniu 12 grudnia 2000 r. w P., postugujgc sie dowodem osobi-
stym na nazwisko Jarostaw K., podjgt w BIG Banku Gdanskim S.A. ,Mille-
nium” pienigdze w kwocie 515 700 zt, fatszujgc przy tym podpis Jarostawa
K., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 270 § 11275 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci;

V. w dniu 21 czerwca 2001 r. w W., podczas zatrzymania przez funk-
cjonariusza Policji okazat przywtaszczony dowod osobisty wystawiony na
nazwisko Stanistawa S., i na podstawie art. 275 § 1 k.k. skazat oskarzone-
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie Sad:

VI. i VII. na podstawie art. 85 i 86 k.k. wymierzyt kary tgczne 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 20 zi

za stawke;



VIIl. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno-
Sci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 czerwca 2001 r.
do 27 lutego 2007 r.;

IX. na podstawie art. 415 § 5 k.p.k. orzekt wobec oskarzonego obo-
wigzek naprawienia szkody (...).

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego (...).

Wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r., Sad Okregowy w W. zmienit za-
skarzony wyrok jedynie w ten sposéb, ze zmodyfikowat krgg osob wspdt-
dziatajgcych z oskarzonym przy przestepstwie opisanym w pkt. | oraz
uznat, iz zachowania opisane w pkt. Il stanowig czyn ciggty popetniony z
inng osobg, wypetniajgcy dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., a
za podstawe skazania za ten czyn przyjat art. 286 § 1 k.k., zas w pozostatej
czesci utrzymat tenze wyrok w mocy.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzu-
cit:

,1. razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego:

- art. 6 k.p.k., mogace miecC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, po-
przez niezanegowanie przez Sgd Okregowy niezrozumiatego i nieupraw-
nionego przyspieszenia przebiegu postepowania sgdowego w pierwszej
instancji, bedgce wynikiem objecia procesu szczegolnym nadzorem Preze-
sa tamtejszego Sadu, a skutkujgce naruszeniem prawa do obrony oskar-
zonego Bogdana K. w zakresie uniemozliwienia mu odniesienia sie do ze-
znan Swiadkéw odczytanych na rozprawie w dniu 28 lutego 2008 r., i za-
brania gtosu po zamknieciu przewodu sgdowego,

- art. 7 k.p.k., moggce miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, pole-
gajgce na zaakceptowaniu dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy
oraz doswiadczeniem zyciowym oceny materiatu dowodowego poprzez
przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przy-

jecie w catej rozciggtosci winy i sprawstwa Bogdana K., podczas gdy nie



doszto do przestuchania Jacka D., Andrzeja C., Pawta M. i Waldemara K.,
ktorzy jako wspotsprawcy przypisanego Bogdanowi K. czynu posiadali
istotng wiedze co do okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza, ze nie doszio do tej
pory do prawomocnego osgdzenia Andrzeja C. przez Sgd Rejonowy, a
Sad pierwszej instancji nie podjgt prawem przewidzianych dziatan co do
ustalenia sytuacji prawnej wspotoskarzonych,

- art. 392 § 1 k.p.k., mogace mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo dokonat
odczytania zeznan swiadkéw Danuty Z., Wiodzimierza R., Jacka D., An-
drzeja C., Pawta M., Waldemara K., Krzysztofa G., Jana K. i Jacka D., mi-
mo iz tresC zeznan byta na tyle znaczgca dla rozstrzygniecia sprawy, ze
bezposrednie przeprowadzenie dowodu byto niezbedne, a Sad pierwszej
instancji nie wyczerpat procedur doreczania swiadkom wezwan, jednocze-
Snie z gory przyjmujgc brak sprzeciwu ze strony oskarzonego lub jego
obroncy oraz zaakceptowaniu, ze w istocie poprzestano na ujawnieniu pro-
tokotow zeznan wskazanych swiadkow bez ich odczytywania, a co w isto-
cie nie miato miejsca,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., polegajg-
cg na bezpodstawnym zobowigzaniu skazanego do naprawienia szkod wy-
rzgdzonych przestepstwem w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie od-
nidst sie do wczesniejszego wyroku skazujgcego wspotoskarzonych, ktorzy
zostali zobowigzani do naprawienia szkody, jak tez jedna ze szkdd zostata
faktycznie spowodowana przez inne osoby nie objete aktem oskarzenia —
Jarostawa K.,
oraz ,niewyjasnienie wszystkich waznych okolicznosci faktycznych maja-
cych istotne znaczenie dla oceny sprawstwa i stopnia zawinienia sprawcy
oraz wymiaru kary, a w konsekwencji orzeczenie skazanemu razgco nie-
wspotmiernie surowej kary tgcznej trzech lat i szesciu miesiecy pozbawie-

nia wolnosci w odniesieniu do stopnia zawinienia Bogdana K., jego udziatu



i roli w przypisanych przestepstwach oraz okolicznosci towarzyszgcych ich
popetnieniu”.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie obu wyrokow i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnosit o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zadnym ze srodkOow zaskarzenia nie podniesiono zarzutu naru-
szenia przez Sad Rejonowy art. 117 § 2a k.p.k. i art. 376 § 2 k.p.k., a przez
to — dopuszczenia do uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
i zaaprobowania go przez Sgd Okregowy. To symptomatyczne zaniechanie
jest efektem trafnej oceny obroncy, ze nie doszto do obrazy wymienionych
przepiséw. Zwolnienie od pracy, wystawione oskarzonemu przez lekarza
rodzinnego z Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (niebedgcego le-
karzem sgdowym) nieprzerwanie od dnia 11 wrzesnia 2007 r. do dnia 12
marca 2008 r., a wiec takze na dzien 28 lutego 2008 r., upowazniato Sgd
Rejonowy do oceny, ze oskarzony nie stawit sie na rozprawe w tym dniu
bez usprawiedliwienia w rozumieniu art. 376 § 2 k.p.k., co moze wywotac
konsekwencje oprotestowane przez obronce. Sgd wtadny jest w takiej sy-
tuacji kontynuowac rozprawe gtdbwng, zamkngc¢ przewodd sgdowy i udzieli¢
gtosu obecnym stronom, a nastepnie wyrokowaC mimo nieobecnosci
oskarzonego. Nie musi zatem przerwac rozprawy w celu udzielenia mu
gtosu dla np. ustosunkowania do przeprowadzonych dowoddw lub — kon-
cowego, skoro oskarzony sam i Swiadomie pozbawit sie tej mozliwo$ci.

Nie doszio tez do naruszenia przez Sad odwotawczy art. 7 k.p.k.,
skoro kasacja ograniczyta sie do sformutowania jedynie zarzutu, ze Sad
ten zaakceptowat dowolng i sprzeczng ze wskazaniami wiedzy oraz do-
Swiadczeniem zyciowym, ocene materialu dowodowego, dokonang przez

Sad Rejonowy.



Sad Okregowy, od wyroku ktorego przystuguje przeciez kasacja, nie
mogt uchybié art. 392 § 1 k.p.k., skoro nie uzupetniat tg drogg przewodu
sgdowego, ani naruszyc¢ art. 46 § 1 k.k., poniewaz nie orzekat o obowigzku
naprawienia szkody. Tylko wiec gwoli przypomnienia wskaza¢ mozna, ze:

- Sad Okregowy trafnie uznat, iz podstawg ujawnienia zeznan swiad-
kéw w dniu 28 lutego 2008 r. byt art. 391 § 1 k.p.k., a nie — jak btednie po-
dat i uzasadnit Sad Rejonowy — rowniez art. 392 § 1 k.p.k. Do zastosowa-
nia dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k., jesli spetnione sg warunki okreslone w
tym przepisie, zbedna jest zgoda stron. Sgd moze przeprowadzi¢ dowdd z
zeznan w tym trybie nawet przy ich sprzeciwie. Przektamanie, zawarte w
protokole rozprawy gtownej z dnia 28 lutego 2008 r., ze ,strony zgodnie
wnoszg o odczytanie zeznan swiadkdéw...” oraz inne — iz Sgd odczytat te
zeznania, cho¢ niemozliwym byto dokonanie tego (odczytanie wszystkich
protokotéw zeznan) we wskazanym czasie trwania rozprawy, nie miato jed-
nak zadnego wptywu na tres¢ wyroku, a tym bardziej — Sgdu odwotawcze-
go, skoro w apelacji ani w kasacji nie kwestionuje sie faktu przeprowadze-
nia tych dowoddéw. Rzeczywista forma tej czynnosci (ujawnienie zeznah
bez odczytania), przy faktycznej zbednosci zgody na odczytanie zeznanh
wskazanych swiadkow sprawia, ze znieksztatcen protokotu rozprawy gtow-
nej z dnia 28 lutego 2008 r. nie da sie powigzac¢ z trescig pierwszoinstan-
cyjnego wyroku. Nie mogto tez byé mowy o niewyczerpaniu przez Sad Re-
jonowy ,procedur doreczenia swiadkom wezwan” i w ten sposob narusze-
nia art. 391 § 1 k.p.k., choC rzeczywiscie, wytkniety temu Sgdowi zastoso-
wany przezen, w czesci nieprawdziwy ,szymel”, nie odzwierciedlat i nie
spetniat warunkoéw wskazanych w tym przepisie. Sgd Okregowy podjat jed-
nakze wysitek, wykazania zaistnienia tych warunkéw, ktorego skutecznosc¢
umkneta skarzgcemu. Doda¢ mozna, ze wedtug ostatnich danych uzupet-
nianych przez Sgd odwotawczy, swiadkowie Andrzej C., Pawet M., Walde-

mar K. i Jarostaw K. byli formalnie poszukiwani przez Policje. JeSli nato-



miast chodzi o dowdd z zeznan Jacka D., wystarczyto zapozna¢ sie z ich
trescig i przywota¢ wyjasnienia oskarzonego na temat czynu z pkt. Ill w
czesci dotyczgcej maszyn szwalniczych z ZPO ,M.” SA, aby podzieli¢ traf-
nos¢ oceny Sadu Okregowego,

- w mysl art. 415 § 5 k.p.k., obowigzku naprawienia szkody w wypad-
kach wskazanych w ustawie (a wiec takze wymienionym w art. 46 § 1 k.k.)
nie orzeka sie, jezeli m.in. o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Z
wyktadni catosci art. 415 k.p.k. wynika, ze wytgczenie to dotyczy okreslo-
nego oskarzonego tzn. nie mozna ponownie (dwukrotnie) obcigza¢ go ob-
owigzkiem naprawienia tej samej szkody. W razie wyrzgdzenia szkody
czynem niedozwolonym przez kilka osob, ich odpowiedzialnos¢ jest soli-
darna (art. 441 § 1 k.c.). Oznacza to, ze poszkodowany moze zgdac jej na-
prawienia: w jednym postepowaniu od wszystkich dtuznikéw solidarnych,
tylko od kilku albo tylko od jednego, w kolejnych postepowaniach od niekto-
rych albo od kazdego z nich. Przy czym, fakt zasgdzenia roszczenia od
jednego lub kilku nie pozbawia wierzyciela mozliwosci dochodzenia rosz-
czenia od pozostatych dtuznikow. Jezeli zaistniata sytuacja okreslona w art.
441 § 2 zd. 1 k.c. (jeden z solidarnie odpowiedzialnych naprawit szkode), to
obowigzkiem dtuznika, chcgcego zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci cywil-
nej, od ktérego poszkodowany dalej dochodzi roszczenia, jest podniesc
zarzut naprawienia juz szkody przez innego wspotzobowigzanego. Przy
dochodzeniu odszkodowania na podstawie art. 46 § 1 k.k. przepisow pra-
wa cywilnego nie stosuje sie tylko co do przedawnienia roszczen i mozli-
wosci zasgdzenia renty (zob. zdanie ostatnie tego przepisu). W pozostatym
zakresie przepisy te majg odpowiednie zastosowanie, a wiec Sgd Rejono-
wy (ani Sgd Okregowy) nie musiat wykazywac okolicznosci przytoczonych
w zarzucie drugim, ani wskazanych w uzasadnieniu (rozwinieciu) tego za-
rzutu. Obowigzek Sgdu (Rejonowego) ograniczat sie tu do udowodnienia

popetnienia przestepstwa, ktdére wyrzadzito szkode w okreslonej, przyjetej



W przypisanym czynie wysokosci, i, wobec niewykazania przez oskarzone-
go jej naprawienia, do uwzglednienia zgdania zgtoszonego na podstawie
art. 46 § 1 k.p.k. (ewentualnie skorygowanego jedynie co do wysokosci
ustalonej szkody). Tylko procesowg podstawg rozstrzygniecia jest art. 415
§ 5 k.p.k.

Zaistniato jednak razgce naruszenie art. 6 k.p.k., ale nie w postaci
opisanej w zarzucie pierwszym, w ktorym zarzuca sie uniemozliwienie tylko
oskarzonemu odniesienia sie do ujawnionych zeznan $wiadkow i zabrania
gtosu po zamknieciu przewodu sgdowego. Obronca ani w apelacji, ani w
kasacji nie zdobyt sie na wyartykutowanie tego, co tylko zasygnalizowat w
uzasadnieniach srodkow zaskarzenia, ze uchybienie przez niego obowigz-
kom procesowym nie powinno wywotywac¢ ujemnych skutkéw dla oskarzo-
nego. Nie byty i nie sg kwestionowane ustalenia Sgdu Rejonowego, z kto-
rych wynika, ze nie istnialy przeszkody do stawiennictwa obroncy na roz-
prawe wyznaczong na godz. 11.30 w dniu 28 lutego 2008 r., o ktérej zostat
powiadomiony miesigc wczesniej. Wihasciwg reakcjg Sadu na postawe
obroncy powinno by¢ jednak wykorzystanie instrumentow dyscyplinowania
przedstawicieli procesowych stron, przewidzianych w art. 20 § 1 k.p.k. i art.
285 § 1a k.p.k. Tymczasem, Sad Rejonowy kontynuujgc rozprawe gtéwna,
przeszedt do porzgdku nad materialnym prawem do korzystania oskarzo-
nego z pomocy obroncy, przewidzianym rowniez w art. 6 k.p.k. Faktem
jest, ze oskarzony niejednokrotnie wyrazat zgode na prowadzenie poste-
powania sgdowego pod nieobecnos¢ obroncy. Ale zgody tej nie mozna
domniemywac przy milczeniu oskarzonego ani rozciggac jej na dalsze ter-
miny rozpraw. Istnieniu tej zgody przeczyt pisemny wniosek obroncy z dnia
28 lutego 2008 r. o odroczenie rozprawy. Nie ma potrzeby wykazywania tu
znaczenia gtosu stron, w szczegodlnosci obroncy oskarzonego, po za-
mknieciu przewodu sgdowego (art. 406 k.p.k.), tuz przed naradg sadu (art.

408 k.p.k.) i wydaniem wyroku. Wystarczy przypomniec, ze strony i obron-
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ca, wypowiadajg sie o istocie procesu — jego przedmiocie, to jest spraw-
stwie, winie i ewentualnie karze dla oskarzonego, a takze o rozstrzygnie-
ciach akcesoryjnych, ale czesto obligatoryjnych. Uzyta przez nich argu-
mentacja moze mie¢ decydujgcy wptyw na tresc¢ rozstrzygnieé¢ sadu. Cho-
ciaz wiec obowigzkiem autora kasacji jest nie tylko wskazanie jej powodow,
ale i wykazanie, ze zaistniate, razgce naruszenie prawa mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a gdy nastgpito w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym, wykazac trzeba rowniez, iz przenikneto do postepowania odwotaw-
czego i mogto wywotac taki wptyw na wyrok Sgdu drugiej instancji, a temu
drugiemu obowigzkowi kasacja expressis verbis nie sprostata, to omawiane
uchybienie byto tak znaczgce, ze podniesienie go, w razie potwierdzenia
samo naprowadza na wniosek o potencjalnym, istotnym wptywie tego
uchybienia na tres¢ obu wyrokow. Zaistniate naruszenie prawa do obrony
oskarzonego zwykle ma wptyw na tres¢ wyroku dlatego, ze zubaza sad o
argumentacje o niewinnosci oskarzonego albo istnieniu okolicznosci tago-
dzacych. Nie mozna przeciez zaktadac, ze skoro argumentacja taka nie
zostata przedstawiona, to nie istnieje, oraz, ze sgd zawsze jest dysponen-
tem petnej wiedzy decydujgcej o losie oskarzonego.

Z przytoczonych wzgledow, to jest razgcego naruszenia art. 6 k.p.k.,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ obu wyrokéw, nalezato uwzglednic
wniosek kasacji.

Sprawe przekazano Sgdowi Okregowemu jako witasciwemu do jej
rozpoznania w pierwszej instancji (art. 25 § 2 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 29
marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuratorze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze
zm.).

Ponownie rozpatrujgc sprawe Sad pierwszej instancji bedzie miat na
wzgledzie zapatrywanie Sgdu Najwyzszego, ze narusza, okreslone w art. 6

k.p.k., prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, prowadzenie
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rozprawy gtébwnej w fazie gtosow stron i wyrokowania, pod jego nieuspra-
wiedliwiong nieobecnosc¢, chociaz udziat w niej nie jest obowigzkowy, gdy
brak jest na te absencje zgody oskarzonego, ktéry tez dostatecznie nie
usprawiedliwit swej nieobecnosci, a nadto:

- dopilnuje rzetelnosci spisania protokotow rozprawy gtownej,

- moze poprzestaé na ujawnieniu dowoddw, ktore nie miaty wptywu
na uchylenie wyroku (art. 442 § 2 k.p.k.) siegajgc najpierw po uprawnienia
wynikajgce z art. 392 § 1 k.p.k.,

- W razie koniecznosci i zaistnienia udokumentowanych warunkow
okreslonych w art. 391 § 1 k.p.k., zastosuje ten przepis, nawet w razie

sprzeciwu stron, odpowiednio uzasadniajgc takg decyzje procesows.



