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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)
SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: M. K., K. C. i Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego "W." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie M. P. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 20 grudnia 2004r. ustalajgcej



odpowiedzialno§¢ M. P. jako czionka zarzadu Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego ,W.” sp. z 0.0. w K. za zalegtosci Spotki z tytutu nieoptacenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w tgcznej kwocie 226.160,59
zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,W.”
sp. z 0.0. w K. zostato zarejestrowane w rejestrze handlowym pod nr [...] na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 18 lipca 1994 r.
Przedmiotem dziatalnosci spotki byta m.in. budowa, modernizacja, projektowanie,
sporzgdzanie kosztoryséw w zakresie budowy uje¢ wodnych, wodociggowych,
kanalizacji. W skifad zarzadu spoétki wchodzit K. C. jako prezes, M. P. jako
wiceprezes oraz M.K. jako cztonek zarzadu. Kapitat zatozycielski spotki wynosit
24.900 zt. Gtébwnym udziatowcem spoétki zostato Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Rolnictwa w Wode ,W.”, ktore pokryto wartos¢ swoich udziatow w catosci aportem
w postaci maszyn i urzgdzen na tgczng kwote 19.900 zt. W poczatkowym okresie
dziatalnosci spétka przynosita niewielkie zyski, niemniej w 1997 r. dziatalnos¢ spotki
przyniosta strate w wysokoéci 36.400 zt. W nastepnych latach sytuacja finansowa
stale sie pogarszata, przy czym powazne zagrozenie kontynuacji dziatalnosci spoétki
z uwagi na niedobor kapitatbw witasnych nastgpito z poczatkiem 1998 r. Od
kwietnia 1999 r. spotka zaprzestata catkowicie regulowa¢ zobowigzania wobec
ZUS. Wniosek o ogtoszenie upadtosci winien by¢ zgtoszony najpdzniej do 31 maja
1999 r., kiedy to doszto do zaprzestania sptacania zobowigzan w sposob trwaty i
nieodwracalny. W dniu 20 maja 1999 r. M. K. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w K.
wniosek o rozwigzanie umowy spofki oraz uniewaznienie uchwaty zgromadzenia
wspolnikow z dnia 7 maja 1999 r. wskazujgc jednoczesnie wierzycieli, wysokos¢
zadtuzenia i wartos¢ majgtku w oparciu o dane uzyskane od ksiegowej. Wniosek
ten zostat zwrécony z uwagi na nieuiszczenie wymaganej optaty. W dniu 5
wrzesnia 2000 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,W.” sp. z 0.0. w K. zlozyto
w Sadzie Rejonowym w Kielcach wniosek o ogtoszenie upadiosci . Postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2000 r. sygn. akt ... 48/00 wniosek ten
zostat oddalony. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wartos¢ zobowigzan

Spotki znacznie przewyzsza jej majatek, ktory praktycznie nie posiada zadnej



warto$¢ rynkowej, gdyz jest to jedynie przestarzaty, w wysokim stopniu zuzyty
sprzet. Sad stwierdzit, ze majgtek Spotki nie wystarczy na uiszczenie kosztéw
postepowania, a tym bardziej na czesciowe zaspokojenie wierzycieli.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2008 r. wydanym w sprawie z powodztwa M. P.
przeciwko spétce, Sad Rejonowy orzekt Ze umowa notarialna spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zawarta w dniu 18 lipca 1994r. jest niewazna.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przeciwko spoétce w trybie administracyjnym zostato umorzone
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r. wydanym przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. z uwagi na niesciggalnos¢ wierzytelnosci

W decyzji z dnia 20 grudnia 2004 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w K.
stwierdzit, ze M. P. jako czlonek zarzgdu spotki odpowiada catym swoim majgtkiem
za zalegtosci spotki z tytutu nieoptacenia sktadek na: ubezpieczenie spoteczne za
miesigc luty 1999r., za okres od kwietnia 1999r. do grudnia 1999 r., oraz od lutego
2000 r. do czerwca 2000 r., w tgcznej kwocie 183.556,29 zt., w tym naleznos¢
gtobwna — 74.581,03 zl, koszty egzekucyjne — 4.639,06 zt., odsetki na dzien 13
grudnia 2004 r. — 104.336,20 zt., ubezpieczenie zdrowotne za miesigc luty 1999 r.,
za okres od kwietnia 1999 r. do grudnia 1999 r., od lutego 2000 r. do czerwca 2000
r. w tgcznej kwocie 31.260,44, zt. w tym nalezno$¢ gtbwna — 12.680,01 zt., koszty
egzekucyjne — 796,73 zt, odsetki na dzien 13 grudnia 2004 r. — 17.783,70 zt oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych za miesigc
luty 1999 r., za okres od kwietnia 1999 r. do grudnia 1999 r., od lutego 2000 r. do
marca 2000 r. oraz czerwiec 2000 r. w fgcznej kwocie 11.343,86 zi, w tym
naleznos¢ gtéwna — 4.556,01 zt koszty egzekucyjne — 313,45 zt odsetki na dzien 13
grudnia 2004 r. — 6.474,40 zi. Wskazane zalegtosci stanowig tgcznie sume
226.160,59 zt w tym naleznos¢ gtowna — 91.817,05 zt., koszty egzekucyjne —
5.749,24 zt i odsetki na dzien 13 grudnia 2004 r. — 128.594,30 zt.

Sad Okregowy powotujgc tres¢ art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), oraz art. 31 i
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) uznat, ze odwotanie od powyzszej decyzji

ZUS nie jest zasadne. Sagd pierwszej instancji podniost, ze ubezpieczony nie



kwestionowat pozostawania czionkiem zarzadu spoétki w okresie objetym trescig
zaskarzonej decyzji oraz wysokosci kwoty okreslonej jako zadtuzenie zwigzane z
dziatalnoscig spotki. Nie zgadzat sie jednak z obcigzeniem go osobistg
odpowiedzialnoscig za wskazane zobowigzania. Sad pierwszej uznat, ze wobec
bezskutecznosci egzekucji skierowanej do majgtku dtuznika, powstaje subsydiarna
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki, w tym wnioskodawcy. Ponadto,
spoznione ztozenie wniosku o upadtos¢ spotki, ktdéry powinien zosta¢ zgtoszony do
dnia 31 maja 1999 r., niewskazanie mienia spotki, z ktérego egzekucja
umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci spétki wobec organu rentowego przynajmnie;
W znacznej czesci, spowodowaty ze nie mozna bylo zwolni¢ wnioskodawcy od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.

W ocenie Sgdu nie mozna byto rowniez przyjgc¢, ze nastgpito przedawnienie
naleznosci z tytutu skfadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej lub nastepcy prawnego wynikajgce z art. 24 ust. 5d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony apelacjg wniesiong przez
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
czerwca 2009 r., sygn. akt ... 409/09 oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych znajdujgcych uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktére Sad drugiej instancji w petni podzielit i uznat za wtasne. Sad
Apelacyjny podzielit rowniez ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji podnidst, ze decyzja organu rentowego zostata wydana
w dniu grudniu 2004r. i zostata doreczona w dniu 7 stycznia 2006 r. na niewfasciwy
adres. Poza sporem, w ocenie Sgdu pozostaje, ze okres 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstata najpdzniejsza zalegto$¢ uptywat z dniem 31
grudnia 2004 r. W ocenie Sgadu Apelacyjnego nie zaistniata zatem sytuacja
polegajgca na uptywie 5 lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zalegtosc, poniewaz decyzja zostata wydana w dniu 20 grudnia 2004 r., podczas

gdy ostatnim dniem tego 5 letniego terminu byt dzien 31 grudnia 2004 r. Sad



podkreslit, ze na gruncie postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych nie
ma racjonalnego i oczywistego uzasadnienia dla powigzania skutku przewidzianego
w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej z doreczeniem decyzji zamiast jej wydaniem.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci winien by¢ zgtoszony najpdzniej w maju 1999 r.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustaleniom faktycznym
stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku odpowiadat zastosowany w tym
wyroku art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze
zm.) podlegajgcy zastosowaniu do naleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego, w ktorej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
oczywiste naruszenie przepisow art. 7 i 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
118 § 1 w zwigzku z art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31
i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst :Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 180,
104, 107, 109, 110 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.) przez
wadliwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sady drugiej i pierwszej instancji
stanowiska, ze w sprawie pomimo uptywu pieciu lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa mozna wydaé decyzje o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, gdyz ,wydanie” decyzji nalezy
rozumiec literalnie jako ogtoszenie, oznajmienie okreslonej tresci, nieobejmujgce
,2doreczenia decyzji” oznaczajgcej oddanie, przekazanie.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 12 grudnia 2008 r. w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.).
Podstawy skargi to podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego i
przepiséw postepowania, co jasno wynika z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
uprawniony do badania zaskarzonego orzeczenia tylko w takim zakresie jaki
wyznaczajg podstawy skargi, z urzedu bierze jedynie pod rozwage niewaznos¢
postepowania (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna wnioskodawcy M. P. zostata
oparta w istocie na jednej tylko podstawie — zarzucie naruszenia art. 118 § 1 w
zwigzku z art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 180,
104, 107, 109 i 110 k.p.a. Zarzut ten sprowadza sie do kwestionowania poglgdu
wyrazonego przez Sgd Apelacyjny co tego, ze organ rentowy zachowat termin do
wydania decyzji w przedmiocie obcigzenia skarzgcego odpowiedzialnoscig za
zalegtosci skfadkowe spoétki, ktérej byt on czionkiem zarzgdu. Skarga zostata
wprawdzie oparta réwniez na zarzucie naruszenia art. 7 i 8 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej lecz nie zostato wyjasnione, w czym skarzgcy upatruje
zarzucane naruszenie. Przepisy te stanowig o dziataniu organow wtadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa (art. 7) oraz wyrazajg zasady prymatu
Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej i bezposredniego
stosowani Konstytucji (art. 8). Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia skargi jedynie na podstawie gotostownego zarzutu naruszenia art. 7 i
8 Konstytucji nie dostrzegajgc takich wad zaskarzone orzeczenia, ktore mogtyby
tak postawiony zarzut uzasadniac.

Przechodzgc do rozwazania zarzutu naruszenia art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej trzeba przypomniec¢, ze zgodnie z tym przepisem, nie mozna wydac
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$¢ podatkowa uptyneto pie¢ lat.

Zasady odpowiedzialnosci osoby trzeciej — cztonka zarzgdu (miedzy innymi) spotki



z ograniczong odpowiedzialnoscig zostaty uregulowane w art. 116 § 1 i § 2
Ordynacji podatkowej. Oba te przepisy stosuje sie odpowiednio do naleznosci z
tytutlu sktadek na podstawie art. 31 (oraz 32) ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skarzgcy zarzuca, ze organ rentowy przekroczyt termin okreslony w
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, wydajgc decyzje w przedmiocie obcigzenia go
jako cztonka zarzadu odpowiedzialnoscig za =zalegtosci sktadkowe spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig skoro nie doreczyt mu tej decyzji przed uptywem
piecioletniego terminu wymienionego w tym przepisie.  Skarzgcy utrzymuje
bowiem, ze okreslenie wydanie decyzji uzyte w analizowanym przepisie obejmuje
rowniez jej doreczenie. Nie jest to poglad zastugujgcy na akceptacje. Interpretacja
okreslenia wydania decyzji w rozumieniu przepisu art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej nastreczata trudnosci i wywofata rozbieznosci w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zapadly sprzeczne orzeczenia, z ktérych
jedno (przywotany w skardze kasacyjnej wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. Il FSK
135/05) oparte zostato na pogladzie o réwnoznacznosci okreslenia wydanie decyzji
Z jej doreczeniem, natomiast odmienny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 14
wrzesnia 2007 r. Il FSK 700/07. Rozbieznosci te usuneta uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r. | FPS
5/07 ( ONSA i WSA 2008 nr 2, poz. 22), zgodnie z ktdrg w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2003 r. pojecie wydania decyzji okreslonej
w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznaczato jej doreczenia. Poglad ten zostat
zaaprobowany w doktrynie (M. Ciecierski - Glosa do tej uchwaty opublikowana w
Glosie 2008 nr 3, poz. 134). Dodac trzeba, ze przepis art. 118 § 1 Ordynac;ji
podatkowej nie ulegt zmianie po 1 stycznia 2003 r., zmieniona zostata natomiast
tres¢ § 2 art. 118. W uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sktadzie catej
Izby Finansowej z 14 grudnia 2009 r. (I FPS 7/09, ZNSA 2010 nr 2, poz. 114),
wydanej rowniez w zwigzku z wykladnig przepisow Ordynacji podatkowe;,
wprawdzie dotyczacych interpretacji, o ktérych mowa w art. 140 § 1, wyrazono
poglad w mysl| ktdrego pojecie niewydania interpretacji nie oznacza braku jej
doreczenia. Uchwata stanowi wyraz podtrzymania pogladdéw rozrdzniajgcych

pojecia ,wydanie” i ,doreczenie” uzytych w Ordynacji podatkowej.



Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 grudnia 2007 r. . Przemawia za nim w pierwszym rzedzie
wyktadnia jezykowa. Wydanie decyzji to jej sporzadzenie, podpisanie i opatrzenie
datg (taki wniosek wyptywa z art. 210 § 1 pkt 2 i 8 oraz z art. 210 Ordynacji). W
Ordynaciji podatkowej uzyte zostaty okreslenia wydanie decyzji i doreczenie decyzji.
Przyktadem stosowania obu okre$len jest art. 118, w ktérego § 1 jest mowa o
wydaniu decyzji, a w § 2 — o doreczeniu. Z dyrektyw wyktadni jezykowej i
systemowej wyptywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzytych
w tym samym akcie prawnym i nienadawania réznym nazwom tego samego
znaczenia. Stad nie nalezy przez wydanie decyzji rozumie¢ jej doreczenia. W
samym art. 118 Ordynacji uptyw terminu do obcigzenia osoby trzeciej
odpowiedzialnoscig podatkowg (§ 1) zostat powigzany z wydaniem decyzji,
natomiast przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji — z jej
doreczeniem (§ 2). Sad Najwyzszy nie znalazt dostatecznych powoddéw do
odstgpienia od wykfadni jezykowej i systemowej analizowanego przepisu. W
szczegolnosci nie uznat za przekonujgce argumentow o hipotetycznej mozliwosci
antydatowania decyzji. Kwestia rzeczywistej daty wydania decyzji mogtaby by¢ co
najwyzej przedmiotem dowodzenia w razie powstania uzasadnionych watpliwosci
co do jej prawdziwosci w kontekscie zachowania terminu z art. 118 § 1. W tej
sprawie takie watpliwosci nie zostaty skutecznie podniesione. Skutku takiego nie
mogto odnies¢ powotanie sie w skardze na zlozone w postepowaniu apelacyjnym
dokumenty dotyczace innych spraw (niepowigzanych z niniejszg). Nieodniesienie sie do
nich, majgce w ocenie skarzgcego stanowi¢ naruszenie art. 328 k.p.c. — co podniesiono
w koncowym fragmencie uzasadnienia skargi - nie moze swiadczy¢ o zasadnosci
podstawy skargi odnoszgcej sie do zachowania terminu do wydania decyzji o
obcigzeniu wnioskodawcy odpowiedzialno$cig za zalegtosci sktadkowe. Podobnie
przywotane w skardze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
mogg doprowadzi¢ do wniosku o zasadnosci skargi. Dotyczy to zwtaszcza
twierdzenia zawartego w uzasadnieniu skargi jakoby zarzucane braki w
uzasadnieniu decyzji (niewypetnienie wymagan z art. 107 k.p.a.) pozbawiaty jg
cech aktu administracyjnego. Jest to twierdzenie oczywiscie zbyt daleko idgce. Sad

Apelacyjny nie miat zadnych podstaw do stwierdzenia, ze decyzja, od ktorej



odwotanie wszczeto postepowanie przed sgdem powszechnym, nie miata cech aktu
administracyjnego. Twierdzenie skargi o niedostatecznie szczegétowym
uzasadnieniu tej decyzji nie moze stanowic takiej podstawy. Reasumujgc nalezy
stwierdzi¢, ze rozumienie okreslenia wydanie decyzji z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej przez Sad Apelacyjny byto prawidtowe, co w konsekwencji prowadzito
do stusznego wniosku o zachowaniu przez organ rentowy terminu do obcigzenia
wnioskodawcy odpowiedzialno$cig za zalegtosci sktadkowe Spotki. Podstawy
skargi okazaty sie nieusprawiedliwione.

Skarga podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



