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POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Zaktadom Koksowniczym V.

0 wznowienie postepowania w sprawie | C .../08

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2009 r.,

l. oddala zazalenie,
ll. zasgdza od Zaktadow Koksowniczych "V." S.A. na rzecz J.
G. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaktady Koksownicze V. SA domagaty sie wznowienia postepowania w
sprawie IC .../08 zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 pazdziernika 2009 r. uwzgledniajgcym powodztwo J. G. o Swiadczenie z
tytutu efektéw ekonomicznych uzyskiwanych przez strone pozwang z wynalazku i
patentu.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze jeszcze w toku postepowania przed

Sgdem pierwszej instancji pozwana Spoétka wystgpita z wnioskiem o



przeprowadzenie postepowania zmierzajgcego do uniewaznienia patentu. W
wyniku zapoznania sie z dokumentami zgromadzonymi w Urzedzie Patentowym
strona pozwana stwierdzita, ze dokumenty dotyczgce wynalazku powoda dotkniete
sg wadg prawng powodujgcg koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o
ustaleniu patentu. Wczesniejsze dowiedzenie sie o wymienionej wadzie byto
niemozliwe, gdyz rzecznik dokonujgcy rejestracji wynalazku zmart, nie jest znane
miejsce ztozenia dokumentacji prowadzonych przez niego spraw, a w Spoéfce brak
kopii tych dokumentéw. W tej sytuacji po wyrokowaniu przez Sad pierwszej
instancji strona pozwana wystgpita o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10
stycznia 2006 r. z uwagi na bezprawnos¢ dziatania rzecznika patentowego. O
wszczeciu przez Urzad Patentowy postepowania administracyjnego ,w kierunku art.
156 k.p.a.” pozwana Spétka dowiedziata sie w dniu 30 listopada 2009 r. W ocenie
skarzgcego, nalezy uznac¢, ze Urzad Patentowy wydat w istocie promese decyzji
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji o udzieleniu ochrony patentowej wynalazkowi, z
ktérym powdd i orzekajgce w sprawie Sady wigzaty efekty ekonomiczne, co
powoduje zaistnienie przestanki wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 §
2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge o wznowienie postepowania, uznajgc,
ze pozwana Spotka nie wskazata, ktory fakt czy dowod opisany w skardze uwaza
za wykryty w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., tj. istniejacy juz przed uprawomocnieniu
sie wyroku, ale stronie nieznany lub dla niej niedostepny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z treSci skargi mozna wnioskowac, ze
okolicznoscig faktyczng o charakterze wymaganym przez art. 403 § 2 k.p.c.
miataby by¢ niewaznos¢ decyzji Urzedu Patentowego z dnia 10 stycznia 2006 r.,
potwierdzona ,promesg" decyzji tego Urzedu z 18 listopada 2009 r. Jednoczes$nie
skarzgcy sam przyznaje, ze wiedze o faktach, ktére miatyby przesgdza¢ o
niewaznos$ci, powzigt jeszcze przed wyrokowaniem przez Sad Apelacyjny. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawierajgca takie argumenty skarga nie zostata oparta
ani na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c., ani na zadnej innej ustawowej podstawie
wznowienia. Po pierwsze - ,promesa" decyzji o udzieleniu powodowi ochrony

patentowej nie istniata przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego wyroku, zatem



nie sposéb mowic¢ o jej ,wykryciu", a po drugie - nie przesgdza ona o niewaznosci
decyzji z dnia 10 stycznia 2006 r., a co najwyzej pozwala jg domniemywac. Nadto
przestanki ewentualnej niewaznosci tej decyzji byly stronie pozwanej znane i
podnoszone juz w toku postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie, a
celem wznowienia postepowania nie jest ponowna weryfikacja stanowiska
orzekajgcych w sprawie sgdéw, w tym postanowienia o odmowie zawieszenia
postepowania do czasu zakonczenia postepowania przed Urzedem Patentowym,
do czego skarzgcy w istocie zmierza.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana zarzucita
naruszenia prawa procesowego, a to art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c.,
poprzez odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania wskutek mylnego przyjecia,
ze wydany juz po ogtoszeniu wyroku Sadu drugiej instancji dokument Urzedu
Patentowego zawierajgcy wskazanie koniecznosci stwierdzenia niewaznosci w
trybie 156 k.p.a. decyzji patentowej, o ktorej to waznos$¢ oparto rozstrzygniecie
procesu cywilnego orzekajgc o roszczeniu powoda na niekorzy$¢ pozwanego, nie
stanowi przestanki istotnej dla wznowienia postepowania cywilnego, w sytuacji gdy
dokument ten potwierdza w sposob deklaratoryjny niewaznos¢ ex tunc decyzji
udzielajgcej patentu Nr 191729 z dnia 10 stycznia 2006 r., a okolicznosc¢
wspomnianej niewaznosci byta zgtaszana przez strone pozwang Sagdowi
Apelacyjnemu orzekajgcemu w drugiej instancji jako powodujgca brak podstaw do
orzeczenia w sposéb pozytywny o roszczeniu powoda

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze bezwzgledna niewaznos¢ decyzji
z dnia 10 stycznia 2006 r. trwajgca od chwili wszczecia postepowania o udzielenie
patentu jest wystarczajgcg przestankg wznowienia postepowania jako okolicznosc
istniejgca jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku, natomiast decyzja
deklaratywnie to stwierdzajgca jest jedynie potwierdzeniem tej okolicznosci. W
ocenie skarzgcego, istnienie jak i nieistnienie prawa trwajgce juz w toku procesu
przed wydaniem wyroku, a potwierdzone jedynie stosownymi decyzjami
administracyjnymi wydanymi juz po jego zakonczeniu stanowi podstawe do

wznowienia takiego procesu cywilnego, w ktérym orzeczono w oparciu o



przeciwienstwo tych okolicznosci, przyjmujgc istnienie waznego patentu. W tym
zakresie skarzgcy powotat sie na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2007 r., V CZ 36/07, z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07 oraz z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UZ 41/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne, aczkolwiek nalezy podzieli¢ niektore z zawartych
w nim wywodow.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore
mogtyby mieC¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze: w swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawe wznowienia mogg stanowic
okolicznosci znane stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktérych istnienia
dowodzi ona w skardze o wznowienie postepowania za pomocg srodka
dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku, jednakze w kazdym przypadku
mozliwo$¢é powotywania nowych faktéw i dowoddw jest ograniczona jedynie do tych
okolicznosci i srodkdw dowodowych, ktore istnialy juz w okresie trwania
zakonczonego postepowania (por. postanowienia z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ
5/07, LEX nr 278667; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UZ 41/07, LEX nr 469186 oraz z
dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr 500223 i orzeczenia tam powotane);
wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
dotyczy faktow i sSrodkéw dowodowych, ktore - poza przestankg ich nieujawnienia w
postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly dla strony skarzgcej wowczas
,nieujawnialne"; przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne albo stronie
nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona
powinna zna¢, bo miata mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego
przepisu, gdyz ,wykrycie” nie odnosi sie¢ do okolicznosci i dowodéw jawnych z
materiatu poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone (por.
postanowienie z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178 i
orzeczenia tam powofane); okolicznos¢ faktyczna, obok prawomocnego wyroku i

srodka dowodowego stanowi réwnowazng i samodzielng podstawe wznowienia,



bedac jednoczesnie przedmiotem innej podstawy - prawomocnego wyroku albo
srodka dowodowego; z tego wzgledu samo ustalenie, Zze srodek dowodowy
zaistniat po uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu, ktérego wznowienia sie
zgda, nie wystarcza do rozstrzygniecia, ze nie zachodzi podstawa wznowienia,
moze jg bowiem stanowi¢ okolicznos¢é faktyczna istniejgca jeszcze przed
uprawomocnieniem sie wyroku w poprzednim postepowaniu, o ile istniata poza tym
postepowaniem i byta dla strony nieujawniana lub jej nieznana (por. postanowienia
z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82, LEX nr 8443 oraz z dnia 15 maja 2007 r., V CZ
36/07, LEX nr 442637 i orzeczenia tam przytoczone).

Skarzagcy powotuje sie na wykrycie istniejgcej w trakcie postepowania,
ktérego skarga dotyczy, okoliczno$ci faktycznej, iz - wobec niewaznosci z mocg ex
tunc stanowigcej podstawe wyptaty wynagrodzenia wynalazczego decyzji z dnia 10
stycznia 2006 r. - nie posiadat ochrony patentowej na objety patentem wynalazek,
co wynika z pisma Urzedu Patentowego z dnia 30 listopada 2009 r., w ktorym
wskazano na koniecznos¢ takiego stwierdzenia i zamiar Urzedu wyeliminowania
wskazanej decyzji z obrotu prawnego. Nieposiadanie w chwili zamkniecia rozprawy
ochrony patentowej, spowodowane poézniejszym stwierdzeniem niewaznosci z
mocg ex tunc udzielajgcej patentu decyzji administracyjnej, jest okolicznoscig
faktyczng istniejgcg w trakcie poprzedniego postepowania i ujawnialng dla strony
dopiero po jego prawomocnym zakonczeniu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Sformutowana przez skarzgcego przestanka mogtaby zatem stanowi¢ ustawowg
podstawe wznowienia gdyby rzeczywiscie istniata, a wiec w sytuacji faktycznego
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 10 stycznia 2006 r., co w sprawie nie
zachodzi. Nie jest nim bowiem adresowane do tworcow wynalazku pismo Urzedu
Patentowego z dnia 18 listopada 2009 r. informujgce o wplynieciu wniosku
uprawnionego z patentu o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej o jego
udzieleniu. W konsekwenciji za trafne nalezy uznac stanowisko Sgdu Apelacyjnego
co do oparcia przez strone pozwang skargi na nieistniejgcej podstawie wznowienia,
co uzasadniato odrzucenie skargi z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na

odpowiednio stosowanym art. 108 § 1 k.p.c.






