Sygn. akt Il UZP 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie z wniosku M. S., E. S. i P. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w
gospodarstwie rolnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 kwietnia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 stycznia 2010 .,

, Czy definicja $miertelnego wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ust.
4 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. z dnia 22.09.2009 r.
Dz.U. Nr 167 poz. 1322 ) znajduje zastosowanie poprzez tresc art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (t.j. z 2008 r. Nr 50 poz. 291) do definicji wypadku przy
pracy rolniczej zawartej w art. 11 ust. 1 ostatnio cytowanej ustawy,
czy tez regulacja zawarta w tym przepisie ma charakter wyczerpujgcy
i autonomiczny wobec tresci art. 3 ust. 4 powotanej na wstepie

ustawy wypadkowej".



odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
K.p.c. zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 7
stycznia 2009 r. odméwit wnioskodawczyni M. S. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu ulegt jej maz T. S. w
dniu 27 wrzesnia 2006 r., albowiem Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z
dnia 21 listopada 2008 r., a nastepnie Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia
29 grudnia 2008 r. ustalili 0% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w
nastepstwie tegoz zdarzenia.

Uwzgledniajgc odwotanie od powyzszej decyzji Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. zmienit
zaskarzong decyzje i zasgdzit od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Placéwki Terenowej w S. na rzecz M. S. kwote 47.000 ztotych a narzecz E. S. i P.
S. kwoty po 9.400 ztotych tytutem jednorazowego odszkodowania za $miertelny
wypadek przy pracy rolniczej, jakiemu ulegt T. S. w dniu 27 wrzesénia 2006 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T. S., podlegajgcy z mocy ustawy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ulegt w dniu 27 wrzesnia 2006 r. wypadkowi
przy pracy rolniczej, doznajg sttuczenia zeber, a w dniu 26 czerwca 2008 r. ztozyt w
Placéwce Terenowej KRUS w W. wniosek o przyznanie mu jednorazowego
odszkodowania z tytutu tego zdarzenia. W dniu 26 wrzesnia 2008 r. ubezpieczony
zmart. Dalsze postepowanie w sprawie toczyto sie z udziatem Zzony zmartego M. S.
oraz jego dzieci E. i P. S. Komisja Lekarska KRUS stwierdzita, iz uszczerbek na
zdrowiu poszkodowanego w nastepstwie przedmiotowego wypadku wyniést 0%, a
jego smierC byta konsekwencjg nieoperacyjnego nowotworu trzustki. Na podstawie
opinii biegtego lekarza internisty diabetologa Sgd Rejonowy przyjat, ze wystepujace

u T. S. zapalenie trzustki bylo wynikiem urazu tego organu, za$ nowotwor trzustki



byt spowodowany operacyjnym leczeniem torbieli. Zgromadzony materiat
dowodowy upowaznia do postawienia tezy, iz istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy wspomnianym wypadkiem przy pracy rolniczej a dtugotrwatg choroba i
Smiercig ubezpieczonego. Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na
przepisach art. 9 i art. 13 ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r . o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja
2007 r. w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadkéw przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego
(Dz.U. Nr 98, poz. 652 ze zm.).

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. uznat, ze w sprawie
wystepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktére przedstawit w
swoim postanowieniu wydanym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji zauwazyt, iz w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 59,
poz. 291) zawarto definicje wypadku przy pracy rolniczej, lecz regulacja ta nie
wyodrebnia pojecia wypadku smiertelnego, jak czyni to art. 3 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322). Nasuwa
sie zatem pytanie, czy ten ostatni przepis nalezy stosowacC positkowo - z mocy
odestania zamieszczonego w art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw — do spraw z zakresu wymienionego w tytule ustawy
ubezpieczenia, czy tez zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 13 ust. 13 tegoz aktu
okreslenie ,ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej’
trzeba traktowac jako autonomiczne i w konsekwencji przyja¢, ze ustawodawca nie
zakreslajgc ram czasowych od daty zaistnienia wypadku przy pracy rolniczej do
daty zgony ubezpieczonego, uznat, iz okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla
skutecznego ubiegania sie o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
Smiertelnego wypadku przy pracy rolniczej.

Zdaniem Sagdu Okregowego nalezy opowiedzie¢ sie za tym drugim

rozwigzaniem. Z tresci art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikow wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w tym akcie stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce pracownikbw do przyznania Swiadczen z
ubezpieczenia i do ich wyptaty. Unormowanie to nie moze stanowi¢ podstawy do
positkowego stosowania w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw definicji smiertelnego wypadku zawartej w art. 3 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Regulacja art. 52 ust. 1 pkt 2 nie jest w tej materii wystarczajgcym odestaniem do

przepisu tego ostatniego aktu prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne, stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instanciji,
postawionego Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c., chociaz musi by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571) i powinno by¢ zredagowane w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240, z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr
478179), to jednoczesnie powinno ono pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang
sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie umozliwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy ( postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., 1ll CZP 35/98, LEX nr 519292, z dnia
30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444, z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP
49/08, LEX nr 437197, z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 10/09, LEX nr 496383, z
dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09, LEX nr 518116, z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il
PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 75/09, LEX nr
532090) i wreszcie musi dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne

watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego oznacza,



ze w razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad drugiej
instancji obowigzany jest rozwigzac je we wtasnym zakresie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., lll CZP 68/05, LEX nr 175457).

W rozpoznawanej sprawie sformutowane przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych
kryteriow.

Przedmiotem niniejszego sporu jest prawo zony i dzieci rolnika zmartego w
wyniku wypadku przy pracy rolniczej do jednorazowego odszkodowania.
Regulujgcy te kwestie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
ze zm.) stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje czionkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej. Dla rozstrzygniecia sporu wystarczajgca jest zwykta wyktadnia
i zastosowanie tegoz unormowania. Cytowany przepis nie wigze wszak prawa do
spornego swiadczenia z wypadkiem s$miertelnym. Powotana ustawa, definiujgc w
art. 11 pojecie wypadku przy pracy rolniczej, nie rozréznia kwalifikowanej postaci
owego wypadku, jakg jest wypadek smiertelny. Akt ten nie tylko nie wyjasnia istoty
tego pojecia, ale w ogdle nie postuguje sie nim i z pojeciem tym nie tgczy zadnych
skutkbw prawnych na gruncie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i to w
odniesieniu do obydwu stron stosunku ubezpieczenia( tak w zakresie zobowigzan
sktadkowych ubezpieczonych jak i obowigzku wyptaty przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego naleznych $wiadczen). Nieco odmienna sytuacje
wystepuje na ptaszczyznie unormowan ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W art. 3 ust. 4 ustawy
zamieszczono definicje wypadku $miertelnego. Jednakze pojecie to ma znaczenie
wytgcznie dla klasyfikacji wypadkdéw przy pracy dla celéw statystycznych,
niezbednych w zwigzku ze zréznicowaniem sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.
Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i chorob zawodowych stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe ustala sie dla danej grupy dziatalnosci w zaleznosci od okreslonej dla

niej kategorii ryzyka. Kategorie ryzyka dla grupy dziatalnosci ustala sie zas w



zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci m. in. poszkodowanych w
wypadkach smiertelnych i ciezkich. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nie réznicuje sktadki na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe z zastosowaniem
tych wskaznikow.

Wypada podkresli¢, ze pojecie wypadku smiertelnego nie odgrywa Zzadnej
roli w ocenie prawa do $wiadczenh przystugujgcych z mocy przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
Art. 13 ust. 1 tego aktu stanowi bowiem, iz jednorazowe odszkodowanie
przystuguje cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy
pracy i chorob zawodowych. Redakcja przepisu jest zatem podobna do tej, jakg
postuzono sie przy konstruowaniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. W obydwu przypadkach prawo do swiadczenia wigze sie nie
z wypadkiem $miertelnym, lecz z $miercig ubezpieczonego wskutek wypadku przy
pracy (wypadku przy pracy rolniczej). Uptyw czasu pomiedzy datg zdarzenia
wypadkowego i datg zgonu poszkodowanego, istotny w definicji wypadku
Smiertelnego w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, nie przesgdza wiec o zasadnosci
roszczen odszkodowawczych cztonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego na
ptaszczyznie obydwu cytowanych aktéw. Istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wypadkowym a zgonem ubezpieczonego jest za$
okolicznoscig stanu faktycznego, ustalang przez lekarza orzecznika i komisje
lekarskg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych badz lekarza rzeczoznawce i komisje
lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a w razie odwofania od
decyzji organu rentowego — przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmowic
rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionego niezgodnie z wymaganiami art. 390 §

1 k.p.c.



