Sygn. akt IV KO 26/10

POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy 1 sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Michat Laskowski

w sprawie zazalen K. S., i in. na postanowienie prokuratora del. do Prokuratury
Okregowej w B. z dnia 22 grudnia 2009 r. umarzajace $ledztwo w sprawie 0
przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 191 § 1 1 art. 270 § 1 k.k., po
rozpoznaniu wystgpienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 11 lutego 2010r. 0
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowilk

przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w D.

UZASADNIENIE

wskazal, ze jego kontroli ma podlega¢ decyzja prokuratora umarzajaca
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Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien 1 niedopelnienia
obowigzkow przez niemal wszystkich s¢dziow Wydzialow Cywilnych tego
Sadu, jak rowniez przez sedziow Sadu Okrggowego w C. — orzekajacych w
sprawach toczacych si¢ z wudzialem wymienionych na wstepie
pokrzywdzonych, ktore to zachowania — pozostajace w immanentnym
zwigzku z pelnieniem przez tych sedziow obowigzkow stuzbowych —
miaty szkodzi¢ interesowi publicznemu a takze interesowi prywatnemu
wskazanych pokrzywdzonych. Na tej podstawie wnioskujacy Sad
wywiddl, ze skoro w ramach niniejszego postgpowania jest 1 bedzie
oceniana prawidlowos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
reprezentowanego przez s¢dziow tego Sadu 1 sagdu nadrzednego, to — przez
wzglad na mozliwo$¢ zrodzenia sig, u stron 1 u 0s0b postronnych,
watpliwosci co zachowania swobody orzekania przez Sad Rejonowy,
celowym jest przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rOwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedtozong inicjatywe nalezy uzna¢ za uzasadniong.

Poza sporem pozostaje, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o
ktorym mowa w art. 37 k.p.k., wymaga eliminowania sytuacji, w ktorych w
opinii spotecznej zachodzi¢ moze, nawet mylne, przeswiadczenie o braku
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, badz tez, ktore
wywota¢ moga niepozadany wptyw na swobode orzekania sedzidw. Do
sytuacji takich zalicza si¢ bez watpienia takze 1 te, w ktorej sprawa, bedaca
przedmiotem rozpoznania sgdu miejscowo wilasciwego, dotyczy sedziow
tego sadu. Rzecz jasna, nie kazda sytuacja stwierdzona w tej kategorii
spraw pozwala na uznanie, ze jej rozpoznanie przez witasciwy sad istotnie

zagrazatoby dobru wymiaru sprawiedliwos$ci. Z tych wzgledow, zwlaszcza
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przy podkresleniu wyjatkowego charakteru instytucji okreslonej w art. 37
k.p.k., wskazuje si¢ na nieodzowno$¢ kazdorazowego zbadania realnie
zaistniatych, szczegolnych okolicznosci, dajacych podstawe do
racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym moga powstac
watpliwosci co do zdolnosci rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy z
zachowaniem obiektywizmu 1 bezstronnosci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., III Ko 81/09, OSNKW 2010, z.
2, poz. 20 oraz z dnia 18 marca 2010 r., III Ko 16/10, dotad niepubl.).

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze wystepujacy z inicjatywa Sad
Rejonowy w sposob wilasciwy zbadat wystepujace w sprawie okolicznosci
1 dokonal ich trafnej oceny. Bioragc pod uwage charakter tej sprawy 1 jej
zwigzek z innymi postepowaniami, ktore dotyczyly czynnosci innych osob,
nalezy zwlaszcza podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie da
sic unikng¢ oceny prawidtowosci czynnosci podejmowanych w sadzie
wlasciwym. Juz ta okolicznos¢ (by pomina¢ tu, cho¢by niestuszny, brak
zaufania pokrzywdzonych do rozstrzygniec¢ tego Sadu) pozwala wyciagnaé
wniosek co do wyjatkowosci ocenianej sytuacji i postawi¢ znak zapytania
co do warunkow rozpoznania sprawy w sadzie wtasciwym bez uchybienia
dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wigc powodow, Sad Najwyzszy jako nieodzowne ocenit
skorzystanie z wtasciwosci delegacyjnej, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k.,
uznajac za celowe przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu, w ktorego
uprzednim rozpoznaniu znajdowata si¢ wczesniejsza decyzja prokuratora o

odmowie wszczecia Sledztwa w tej sprawie.
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