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Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r.
sprawy z powodztwa W. Ceramika Budowlana Spotki z 0.0. z siedzibg w W. prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie o ogra-
niczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia
2009 . [...]

,Czy okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U . z 2007 roku nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) upraw-
nienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do ograniczenia w dro-
dze postanowienia w niezbednym zakresie prawa wglagdu do materiatu dowodowego
zatgczonego do akt sprawy - jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnie-
niem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez innych tajemnic podlegajgcych ochro-
nie na podstawie odrebnych przepiséw - odnosi sie rowniez do postepowania wyja-

Sniajgcego przed Prezesem?”

podjagt uchwate:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosek o ograni-
czenie prawa wgladu do materiatlu dowodowego zatgczonego do akt sprawy,
ktory ztozyt przedsiebiorca w zwigzku z przekazaniem na zadanie Prezesa
Urzedu informacji i dokumentéw w toku postepowania wyjasniajacego, rozpo-
znaje jednoczesnie z zatagczeniem przekazanego materiatu do akt sprawy po-
stepowania antymonopolowego (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0

ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).



Uzasadnienie

Sformutowane w sentencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 grudnia 2009 r. [...] zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu
sprawy z zazalenia strony powodowej W. Ceramika Budowlana Spotki z 0.0. w W. na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie z 9 lipca 2009 r. [...], ktérym odrzucono zazalenie strony powodowej wy-
dane w sprawie o0 ograniczenie prawa wglagdu do materiatu dowodowego.

Zagadnienie to powstato w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. Pet-
nomocnik W. Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r.
wnidst o0 ograniczenie prawa wgladu sdo informacji zawartych w ,Kwestionariuszu
dotyczgcego badania rynku pokry¢ dachéwki ceramicznej Formularz A (CER)” oraz
Zatgczniku nr 1 do przedmiotowego Kwestionariusza, przygotowanych w odpowiedzi
na wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27
czerwca 2008 r., wystosowane na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurenciji i konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, dalej jako ustawa) w
zwigzku z wszczeciem postepowania wyjasniajgcego w sprawie badania rynku po-
kry¢ dachowych. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. dyrektor Departamentu Analiz
Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat petnomocnika
skarzgcego, ze wniosek o ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego na
etapie postepowania wyjasniajgcego jest bezprzedmiotowy, poniewaz Prezes
Urzedu moze ograniczy¢ prawo wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego do
akt sprawy dopiero po wszczeciu postepowania wtasciwego (w niniejszej sprawie
postepowania antymonopolowego). Skarzgcy uznat powyzsze pismo za postanowie-
nie odmawiajgce ograniczenia prawa wgladu, w zwigzku z czym wniost zazalenie do
Sadu Okregowego-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie (dalej
jako: Sgd Okregowy lub SOKIK), zarzucajgc naruszenie art. 69 w zwigzku z art. 47
ustawy, art. 124 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. [...] odrzucit zazalenie
skarzgcego uznajac, ze art. 69 ust. 3 ustawy odnosi sie wytgcznie do postanowien w
zakresie ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego okreslonym stronom
postepowania antymonopolowego, nie obejmuje zas przypadkéw odmowy ograni-
czenia prawa wgladu, gdy stosowny wniosek zostat ztozony w toku postepowania

wyjasniajgcego.



Skarzgcy zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wskazujgc jako jego
podstawe prawng art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c., podnoszgc zarzut naruszenia art. 69 ust.
1 w zwigzku z art. 69 ust. 5 ustawy przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze ograniczenia prawa wglgdu dokonuje sie wytgcznie w postepowaniu antymono-
polowym wzgledem podmiotdw w nim wystepujgcych oraz zarzut naruszenia art. 69
ust. 3 w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy, przez btedng interpretacje polegajgca na
uznaniu, ze z uwagi na to, iz w toku postepowania wyjasniajgcego nie ma podstaw
do wydawania postanowienia w przedmiocie ograniczenia prawa wgladu, nie ma
rowniez podstaw do wniesienia zazalenia, zas instytucja ograniczenia prawa wgladu
odnosi sie wytgcznie do stron postepowania antymonopolowego.

Rozpoznajgc zazalenie skarzgcego na konczgce postepowanie w sprawie po-
stanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca 2009 r. w przedmiocie odrzucenia za-
zalenia, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci co do przedstawionego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego o tresci okreslonej w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2009 r. W uzasad-
nieniu przedstawiono, ze zgodnie z art. 83 ustawy w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego z zastrzezeniem postepowania dotyczgcego dowo-
déw. Zastosowaniu podlega art. 10 § 1 k.p.a. okreslajgcy obowigzek zapewnienia
stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz art. 9 k.p.a. ustala-
jacy obowigzek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem poste-
powania administracyjnego. Stosownie zas do tresci art. 73 k.p.a. w kazdym stadium
postepowania organ administracji publicznej obowigzany jest umozliwic stronie prze-
gladanie akt sprawy oraz sporzgdzanie z nich notatek i odpiséw. Strona moze zgdac¢
uwierzytelnienia sporzgdzonych przez siebie odpiséw z akt sprawy lub wydania jej z
akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem
strony. Z przepiséw tych Sad Apelacyjny wywodzi, ze ograniczenie czynnego udziatu
stron w postepowaniu oraz prawa informaciji i jawnosci postepowania mogg wynikaé
z ustawowo okreslonych wyjatkéw od zasady. Za takie dozwolone ograniczenie Sad
Apelacyjny uznaje art. 69 ust. 1 ustawy.

Wedtug Prezesa Urzedu ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowe-
go moze by¢ zastosowane w konkretnym postepowaniu i skierowane do konkretnego

podmiotu. Aby wiec mozna byto ograniczy¢ prawo wglgdu postepowanie toczgce sie



przed organem antymonopolowym musi zawiera¢ materiat dowodowy pochodzacy,
od co najmniej dwoch przedsiebiorcow, tak, aby jednemu z nich mozna byto ograni-
czy¢ to prawo, co do materiatu dowodowego dostarczonego przez drugiego. Wobec
tego organ antymonopolowy ogranicza dostep do materiatu dowodowego konkret-
nemu uprawnionemu do wgladu do akt postepowania antymonopolowego podmio-
towi, to jest stronie lub stronom postepowania na wniosek innej strony, co do mate-
riatu od niej pochodzgcego, lub tez stronie lub stronom na wniosek przedsiebiorcy
niebedgcego strong postepowania antymonopolowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
za przyjetg przez Prezesa Urzedu interpretacjg przemawia tres¢ art. 69 ust. 5
ustawy, wedtug ktérego tylko stronom udostepnia sie wersje dokumentu niezawie-
rajgcg informaciji objetych stosownym ograniczeniem ze stosowng adnotacjg. Skoro,
zatem w postepowaniu wyjasniajgcym nie wystepujg strony, nie moze w jego trakcie
nastgpic¢ ograniczenie prawa wglgdu wskazane w art. 69 ust. 1 ustawy, poniewaz
nikomu nie udostepnia sie materiatu zgromadzonego w toku takiego postepowania.

Jednakze, wedtug Sadu Apelacyjnego, z takg interpretacjg mozna zgodzi¢ sie
jedynie w czesci, albowiem wedtug art. 124 k.p.a. postanowienie powinno zawieraé
oznaczenie strony lub stron albo innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu, co
oznacza, ze moze ono stanowic rozstrzygniecie wniosku przedsigbiorcy zgtoszonego
w trakcie postepowania wyjasniajgcego o ograniczenie prawa wgladu do ztozonych
przez niego dowodow, gdyz adresatem tego postanowienia bedzie tenze przedsie-
biorca, jako ,inna osoba biorgca udziat w postepowaniu”. Z art. 69 ust. 1 ustawy nie
wynika, Ze ograniczenie ma dotyczy¢ konkretnie okreslonych stron postepowania
oraz ze nie jest mozliwe okreslenie zakresu ograniczenia bez wyraznego wskazania
kregu podmiotow, do ktérych ono sie odnosi, albowiem przepis art. 69 ust. 1 ustawy
nie zawiera takiego podmiotowego kregu adresatow postanowienia. Powstaje wat-
pliwosc¢, czy wskazanie w art. 69 ust. 5 ustawy adresatéw postepowania zwigzanego
Z ograniczeniem prawa wglgdu do dokumentdéw odnosi sie do catosci postepowania,
w ktéorym od chwili jego podjecia jego uczestnicy muszg posiadac przymiot strony, co
nie dotyczytoby postepowania wyjasniajgcego, czy tez chodzi tylko o czynnos¢ udo-
stepnienia dokumentu po dokonaniu ograniczenia dostepu w trybie art. 69 ust. 1
ustawy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna odmowié¢ stusznosci argumentac;ji
skarzgcego odnoszgcej sie do kregu podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku

0 ograniczenie prawa wglagdu do materiatu dowodowego. W art. 69 ust. 4 ustawy



mowa jest o sktadajgcym wniosek, a wiec o podmiocie nieposiadajacym statusu
strony, co wskazuje na to, ze wniosek moze by¢ ztozony zaréwno przez strone, jak
tez przez kazdy inny podmiot. Niewagtpliwie uregulowanie takie koresponduje z tym,
ze obowigzek udzielenia wszelkich koniecznych informacji moze by¢ natozony nie
tylko na strone postepowania, ale takze i na przedsiebiorcéw nieposiadajgcych sta-
tusu strony, jak choéby w trakcie postepowania wyjasniajgcego. Szeroki krgg pod-
miotow zobowigzanych do udzielenia na zgdanie Prezesa Urzedu wszelkich nie-
zbednych informacji i podobny krgg podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o
ograniczenie prawa wglgdu bytby argumentem za tym, aby uprawnienie Prezesa do
ograniczenia w drodze postanowienia w niezbednym zakresie prawa wglgdu do
materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy obejmowato rowniez etap poste-
powania wyjasniajgcego. Stusznie bowiem podnosi w zazaleniu skarzgcy, ze gdyby
istotnie ustawodawca chciat ograniczy¢ krag podmiotéw legitymowanych do sktada-
nia wniosku o ograniczenie prawa wglagdu do materiatu dowodowego jedynie do stron
postepowania to wprost wyrazitby to w tresci art. 69 ust. 4 ustawy, tak jak wskazat w
art. 69 ust. 5 ustawy wyraznie, komu udostepnia sie wersje dokumentu niezawierajg-
cg informacji objetych ograniczeniem. Za takim wnioskiem przemawiataby tez wy-
ktadnia historyczna omawianej instytucji. Sad Apelacyjny podnosi réwniez, ze mozli-
we jest takze przyjecie argumentacji Prezesa Urzedu, ze w trakcie postepowania
antymonopolowego Prezes moze zwrdcic sie do przedsiebiorcy na podstawie art. 45
ustawy z zgdaniem dostarczenia informacji oraz stosownych wyjasnien, co uzasad-
niatoby uprawnienie takiego przedsiebiorcy niebedgcego strong postepowania do
wystgpienia z wnioskiem o ograniczenie prawa wglgdu, co z kolei wyjasniatoby takie,
a nie inne sformutowanie art. 69 ust. 1, 4 i 5 ustawy. Ponadto, zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego takze umieszczenie art. 69 ustawy w Rozdziale 1 ,Przepisy ogodlne” Dziatu
VI ustawy, a nie w Rozdziale 2 ,Postepowanie antymonopolowe” tego Dziatu, wska-
zuje na to, ze ograniczenie prawa wgladu odnosi sie do wszystkich postepowan
wskazanych w art. 47 ustawy. Za przyjeciem stanowiska skarzgcego wskazywataby
tez wyktadnia celowosciowa przepisu, przemawiajgca za umozliwieniem przedsie-
biorcy niebedgcemu strong w trakcie postepowania wyjasniajgcego ochrony w po-
staci ograniczenia prawa wgladu w przedtozone przez niego dokumenty. Chociaz w
trakcie postepowania wyjasniajgcego brak podmiotéw, ktérym mogtyby te dokumenty
zosta¢ udostepnione, to istnieje mozliwos¢ ich wykorzystania w innych postepowa-

niach, jak choéby wskazanych a w art. 73 ust. 2-4 ustawy i brak ograniczenia prawa



wgladu pozbawitby przedsiebiorstwo faktycznego wptywu na ograniczenie prawa

wgladu do dokumentow zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedstawiona watpliwos¢ Sgdu Apelacyjnego Warszawie czy normatywnie
w art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okreslona instytucja
ograniczenia prawa wglgdu do materiatu dowodowego dotyczy wytgcznie postepo-
wania antymonopolowego, czy raczej jest instytucjg wszystkich postepowan przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wynika z dwoch powoddow.
Po pierwsze wskazuje sie na systematyke ustawy - ze art. 69, w ktérego tresci nie
ma wyraznego wytgczenia zastosowania do postepowania wyjasniajgcego, znajduje
sie wsrod przepiséw ogoélnych (rozdziat 1 dziatu VI) poswieconych postepowaniu
przed Prezesem Urzedu. Po drugie uwaza sie, ze skoro juz na etapie postepowania
wyjasniajgcego Prezes Urzedu moze zrealizowacC swg kompetencje okreslong w art.
50 ust. 1 ustawy do zgdania od przedsiebiorcow wszelkich koniecznych informaciji i
dokumentow, to przedsiebiorca, tak jak uczestnik postepowania w sprawie niniejszej,
ktory przekazat Prezesowi Urzedu zazgdane materiaty ma prawo do ich ochrony,
jezeli zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.

Argument z zakresu wyktadni logiczno-systematycznej nie jest przekonujgcy.
W przepisach ogdélnych postepowania przed Prezesem Urzedu sg przepisy, ktére nie
dotyczg postepowania wyjasniajgcego bez potrzeby bezposredniego wprowadzenia
takiego zakresu do brzmienia przepisu, np. art. 55, okres$lajgcy pewne uprawnienia
strony w przeprowadzaniu dowodu z biegtego, czy art. 78-82 dotyczgce rozstrzy-
gniec¢ postepowania w formie decyzji oraz w kwestii kosztow postepowania. Z tresci
tych uregulowan wynika, ze nie mogg sie one odnosi¢ do postepowania, w ktérym
nie ma stron i ktérych nie konczy decyzja. Podobnie jest z brzmieniem art. 69 ust. 1
ustawy, w ktérym chodzi o ,prawo wglgdu do materiatu dowodowego zatgczonego do
akt sprawy”. | ,prawo wgladu” i ,materiat dowodowy” sg pojeciami wiasciwymi dla
postepowania merytorycznego z udziatem stron (uczestnikbéw postepowania).

Druga z powotanych przyczyn watpliwosci Sgdu Apelacyjnego jest bardziej
wazka. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu, iz przedsiebiorca, tak jak w rozpatrywane;j
sprawie przekazujgcy Prezesowi Urzedu w prowadzonym przez jego Urzad poste-

powaniu wyjasniajgcym, materiaty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa ma prawo



do uzyskania ochrony przewidzianej w art. 69 ust. 1 ustawy. Jednakze realizacja
tego prawa w formie przewidzianej w art. 69 ust. 1 kompetencji Prezesa Urzedu
ograniczenia w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie prawa wglgdu do
materiatu dowodowego aktualizuje sie dopiero - o czym bedzie mowa nizej - we wia-
Sciwym postepowaniu.

2. Postepowanie wyjasniajgce jest specyficzng formg postepowania przed
Prezesem Urzedu Konkurencji i konsumentow, ktéry jest centralnym organem admi-
nistracji rzgdowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow (art.
29 ust. 1 ustawy). Do zakresu dziatania Prezesa Urzedu nalezy wydawanie decyzji w
sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, w sprawach koncentracji przedsie-
biorcow oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, a
takze innych decyzji przewidzianych w ustawie (art. 31 pkt 2 ustawy). Prezes Urzedu
sprawuje kontrole przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow ustawy oraz pro-
wadzi badania stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan rynkowych przedsie-
biorcéw (art. 31 pkt 1 i 3 ustawy). Postepowanie wyjasniajgce jest ,wewnatrzadmini-
stracyjnym” etapem przygotowania przestanek realizacji zadan z zakresu dziatania
Prezesa. Moze ono - stosowanie do art. 47 ust. 2 ustawy - poprzedzac¢ wszczecie
postepowania antymonopolowego lub postepowania w sprawie praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumentéw. Celem postepowania wyjasniajgcego - jak to
stanowi sie w art. 48 ust. 2 ustawy - moze by¢ w szczegdlnosci wstepne ustalenie
czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania
antymonopolowego ale takze badanie rynku, w tym okreslenie jego struktury i stop-
nia koncentracji. Wstepne ustalenia postepowania wyjasniajgcego majg charakter
wewnatrzadministracyjny, nie ma nim w szczegolnosci podmiotdw uczestniczgcych w
postepowaniu wedtug statusu przewidzianego w ogélnym postepowaniu administra-
cyjnym dla stron. Zakonczenie tego postepowania w drodze postanowienia jest spe-
cyficzne przede wszystkim dlatego, ze takie postanowienie nie jest adresowane do
stron, ktérych nie ma, ale jest sposobem przejscia do merytorycznego etapu wyko-
nania okreslonego dziatania Prezesa Urzedu, np. wszczecia postepowania antymo-
nopolowego, moze jednakze - w zaleznosci od ustalen - wchodzi¢ w rachube zanie-
chanie wszczecia innego postepowania.

Okreslona w art. 69 ust. 1 kompetencja Prezesa Urzedu aktualizuje sie z
chwilg wszczecia postepowania merytorycznego (np. postepowania antymonopolo-

wego), bo dopiero w tym postepowaniu majgcym charakter administracyjnego poste-



powania w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych stosuje sie reguty procesu administracyjnego, w tym prawa strony do wglgdu do
przeglgdania akt sprawy (por. art. 1 § 1 pkt 1, art. 9i art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 83
ustawy). Dopiero w prowadzonym ,na zewnatrz” Urzedu, w stosunku do okreslonych
podmiotow i z ich udziatem, uzyskuje praktyczne znaczenie (sens), okreslone w art.
69 ustawy, dziatanie Prezesa Urzedu w celu ograniczenia dostepu oséb trzecich do
,materialu dowodowego zatgczonego do akt sprawy”. We wczesniejszej, wstepnej
fazie postepowania wyjasniajgcego uzyskane przez Prezesa Urzedu materiaty mie-
dzy innymi na podstawie obowigzku przedsiebiorcow wynikajgcego z art. 50 ustawy,
nie sg dostepne miedzy innymi dla konkurentow przedsiebiorstwa, ktére przekazato
Prezesowi Urzedu zadane przez niego informacje i dokumenty zawierajgce tajemni-
ce przedsiebiorstwa. Nie bedgc stronami (uczestnikami) postepowania wyjasniajgce-
go nie majg przedsiebiorcy prawa wgladu do materiatéw postepowania wyjasniaja-
cego. Ponadto - stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy - pracownicy Urzedu sg obowia-
zani do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez innych informaciji podlegajg-
cych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, o ktorych powzieli wiadomos¢ w
toku postepowania.

Dodac do tego trzeba jeszcze wnioski wynikajgce z analizy pozostatych okre-
Slonych w art. 69 ust. 1 ustawy przestanek kompetencji Prezesa Urzedu do ograni-
czenia prawa wglgdu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy. Chodzi
przede wszystkim o przestanke niezbednego tylko zakresu ograniczenia prawa
wgladu. Rozpoznanie wniosku sktadanego z zachowaniem okreslonych wymagan
(por. art. 69 ust. 4 ustawy) nastepuje w celu zapobiezenia sytuacji zagrozenia ujaw-
nieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez innych tajemnic podlegajgcych
ochronie na podstawie odrebnych przepisow. Ustalenie podstaw rozstrzygniecia o
zasadnosci wniosku i zakresie niezbednego ograniczenia prawa wgladu do materiatu
dowodowego jest zalezne takze od podmiotow (stron), wobec ktérych ma nastgpic
ograniczenie ich prawa. Aspektu tego nie mozna bagatelizowac, skoro z waznych
przyczyn, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1, dochodzi jednakze do ograniczenia jed-
nego z podstawowych atrybutéw procesu administracyjnego (art. 9i art. 73 k.p.a.).

Ponadto w art. 69 ust. 1 ustawy chodzi o ograniczenie wgladu do materiatu
dowodowego. W zwigzku z tym trzeba mie¢ na uwadze, ze informacje zebrane w
toku postepowania wyjasniajgcego azeby staty sie materiatem dowodowym muszg

by¢ do niego zaliczone, co nastepuje juz w innym (merytorycznym) postepowaniu.



Wynika to z art. 73 ust. 3 ustawy nakazujgcego Prezesowi Urzedu zawiadomienie
strony o zaliczeniu w poczet dowodow informacji uzyskanych w trakcie innego pro-
wadzonego przez niego postepowania. Takim innym postepowaniem w rozumieniu
tego przepisu moze byc postepowanie wyjasniajgce, ktore - o czym byta mowa wyzej
- stuzy uzyskaniu przez Prezesa Urzedu wiedzy pozwalajgcej na podjecie proceso-
wej decyzji o wszczeciu postepowania wtasciwego. W postepowaniu wyjasniajgcym
Prezes Urzedu przeprowadza np. analizy ekonomiczne pozwalajgce zidentyfikowaé
rynek wiasciwy, ustala relacje miedzy przedsiebiorstwami pod katem zachowywania
regut konkurencji. Badania te mogg dostarcza¢ materiatéw, ktoére zostang nastepnie,
miedzy innymi z zachowaniem trybu okreslonego w art. 73 ust. 6 ustawy, zaliczone
,W poczet dowodow” sprawy postepowania antymonopolowego.

3. Przynalezna postepowaniu antymonopolowemu (a nie postepowaniu wyja-
Sniajgcemu) natura kompetencji Prezesa Urzedu - okreslonej w przepisach art. 69
ustawy - nie oznacza jednak, ze wniosek przedsiebiorcy o ograniczenie prawa
wglgdu do materiatdow przekazanych Prezesowi Urzedu na jego zgdanie w postepo-
waniu wyjasniajgcym - jest bezprzedmiotowy. Prezes Urzedu na podstawie art. 50
ust. 11 2 ustawy ma prawo zgdac od przedsiebiorcow ,wszelkich koniecznych infor-
macji i dokumentéw” takze w postepowaniu wyjasniajgcym. Przedsiebiorca, ktory
podporzgdkowuije sie zgdaniu Prezesa Urzedu i przekazuje Prezesowi informacje i
dokumenty, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa, ma oczywisty interes
prawny w uzyskaniu dostepu do przewidzianego w ustawie mechanizmu ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby przyjac, ze wniosek taki nie jest dopuszczalny w
postepowaniu wyjasniajgcym, to mogtaby powstacé sytuacja, w ktorej przedsiebiorca
zainteresowany przedmiotowg ochrong nie uzyskatby jej w warunkach zapewniajg-
cych skutecznosc¢. Sytuacja taka wystgpitaby w szczegdlnosci wobec przedsiebiorcy,
ktory przekazat informacja wrazliwe, objete tajemnicg przedsiebiorstwa, ale nie jest
strong postepowania antymonopolowego. Tymczasem, powotany wyzej art. 73 ust. 6
ustawy naktada na Prezesa Urzedu obowigzek informowania tylko stron o zaliczeniu
w poczet dowodow informacji uzyskanych w toku innego postepowania. W omawia-
nej sytuacji podmiot, ktéry nie ma statusu strony - wedtug mechanizmu okreslonego
w ustawie - nie otrzymuje zapewnienia uzyskania informacji o wszczeciu postepowa-
nia antymonopolowego, w ktérym mogg by¢ albo wrecz sg wykorzystane (zaliczone
do materiatu dowodowego sprawy) materiaty uzyskane w postepowaniu wyjasniajg-

cym. Ponadto nawet przedsiebiorca, ktéry udostepnit Prezesowi Urzedu stosowne
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informacje w toku postepowania wyjasniajgcego i staje sie strong wszczetego na-
stepnie postepowania antymonopolowego, moze podjg¢ formalne dziatania (wnio-
sek) zmierzajgce do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa dopiero po otrzymaniu po-
stanowienia o wszczeciu postepowania. Nie mozna wykluczy¢ wiec, ze inna strona
postepowania, ktora takie zawiadomienie otrzyma wczesniej, zapozna sie z materia-
tem dowodowym sprawy zawierajgcym tajemnice innego przedsiebiorstwa, zanim
zaktualizuje sie mozliwos¢ ztozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu.

4. Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy uznaje, ze zapewnienie
odpowiedniej ochrony przedsiebiorcom udostepniajgcym na zgdanie Prezesa Urzedu
w postepowaniu wyjasniajgcym informacji i dokumentow stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wymaga takiego wykonania kompetencji Prezesa Urzedu okreslo-
nej w art. 69 ustawy, ze wniosek w tym przedmiocie ztozony w postepowaniu wyja-
Sniajgcym podlega rozpoznaniu przed zaistnieniem sytuacji umozliwiajgcej wglad
stron do materiatéw sprawy, to jest najpdzniej w chwili zatgczenia, objetych wnio-
skiem informacji i dokumentoéw do akt sprawy postepowania antymonopolowego, o
czym zainteresowany przedsiebiorstwa powinien zosta¢ poinformowany. Powyzsze

ustalenia uwzgledniono w tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego.



