Wyrok z dnia 8 kwietnia 2010 r.
[l ZS 6/09

1. Uzupelnienie przepisu uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej (Regula-
minu aplikacji adwokackiej) przez dodanie do jego dotychczasowego brzmienia
nowej tresci, funkcjonalnie powiazanej z dotychczasowg, moze stanowic¢
zmiane catego przepisu, co umozliwia jego zaskarzenie przez Ministra Sprawie-
dliwosci, a nastepnie uchylenie w catosci przez Sad Najwyzszy (art. 14 ust. 1i 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).

2. Szkolenie zorganizowane w sposoéb okreslony w porozumieniu zawar-
tym przez Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z Dyrektorem Krajowego Cen-
trum Szkolenia Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury jest wytaczng forma
szkolenia aplikantow adwokackich z zakresu dziatania sagdownictwa powszech-

nego i prokuratury (art. 76 ust. 1a Prawa o adwokaturze).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Halina Kiryto, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r.
sprawy ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej
[...] zdnia 12 wrzesnia 2009 r. w sprawie zmiany Regulaminu aplikacji adwokackiej,
w zakresie w jakim dokonuje zmiany przepisoéw § 6 ust. 2, § 8 ust. 21 § 3 ust. 2 lit. ¢ -

Regulaminu aplikacji adwokackiej,

1.uchylit zaskarzong uchwate w czesci odnoszacej sie do § 6 ust. 2 oraz
§ 3 ust. 2 lit. ¢ i w tym zakresie sprawe przekazat Naczelnej Radzie Adwokackiej do
ponownego rozpoznania,

2. W pozostatej czesci skarge oddalit.

Uzasadnienie



Dziatajgc na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) Minister
Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12
wrzesnia 2009 r., Nr 55/2009 w zakresie, w jakim dokonuje zmian § 6 ust. 2, § 8 ust.
2 oraz § 3 ust. 2 lit. ¢ Regulaminu aplikacji adwokackiej. Przepis § 3 ust. 2 lit c Re-
gulaminu, w brzmieniu ustalonym zaskarzong uchwatg, jako jeden ze sposobow re-
alizacji celow aplikacji adwokackiej, wymienia ,odbycie praktyki w sgdzie, prokuratu-
rze, kancelarii notarialnej lub innej instytucji publicznej, w tym szkolen organizowa-
nych w trybie art. 76 ust. 1a Prawa o adwokaturze”. Zmiana wprowadzona zaskarzo-
ng uchwatg polegata na dopisaniu do dotychczasowego brzmienia tego przepisu
nowej koncowej czesci, zaczynajgcej sie od stéw ,, w tym szkolen...”.

Takze sposobu odbywania aplikacji adwokackiej dotyczy § 6 ust. 2 Regulami-
nu. W odniesieniu do tego przepisu Naczelna Rada Adwokacka postuzyta sie inng
technika legislacyjng niz zastosowana wobec § 3 ust. 2 lit. c. W zaskarzonej uchwale
wprost nadano nowg tres¢ przepisowi § 6 ust. 2 Regulaminu. Stanowi on, ze ,w
okresie aplikacji okregowa rada adwokacka moze skierowac¢ aplikanta na praktyke
do organodw, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 lit. c. Dziekan okresla miejsce i czas oraz
sposob odbywania praktyki, kierujgc sie mozliwosciami wynikajgcymi z porozumien
zawartych przez okregowe rady adwokackie z organami wymienionymi w § 3 ust. 2
lit. c. Aplikant ma mozliwos¢ wskazania podmiotu, w ktérym chciatby odbywac prak-
tyke spoza tych z ktérymi okregowa rada adwokacka ma zawarte porozumienia. W
takim przypadku aplikant jest zobowigzany przedstawi¢ stosowny wniosek wraz pro-
mesg przyjecia go na praktyke”.

Tym obu przepisom Minister Sprawiedliwosci zarzucit naruszenie art. 76 ust.
1a Prawa o adwokaturze, ktory zostat do tej ustawy wprowadzony - z mocg od 25
marca 2009 r. - przez ustawe z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 37, poz. 286 - dalej jako: ustawa nowelizujgca z 2009 r.). Minister podniést, ze art.
76 ust. 1la Prawa o adwokaturze w istotnym zakresie zmienit sposéb poznawania
przez aplikantow adwokackich dziatania sgdownictwa powszechnego i prokuratury.
Po tej nowelizacji odbywa sie to na zasadach okreslonych w porozumieniu zawartym
miedzy Prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej a Dyrektorem Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sgdow Powszechnych i Prokuratury. Sprzeczne z art. 76a jest pozo-

stawienie okregowym radom adwokackim prawa kierowania aplikantéw na praktyki w



sadach powszechnych i prokuraturze, a takze dopuszczenie mozliwosci wskazania
przez aplikanta innego podmiotu, w ktorym chciatby odbywac praktyke.

Trzecia zmiana Regulaminu, zaskarzona przez Ministra Sprawiedliwosci, doty-
czy okresu trwania aplikacji adwokackiej. Zgodnie z § 8 ust. 2 Regulaminu trwata ona
3 lata i 6 miesiecy, tak jak stanowito Prawo o adwokaturze (art. 76 ust. 1) przed
zmiang wprowadzong przez ustawe nowelizujgcg z 2009 r. Ta nowelizacja skrocita
okres aplikacji do 3 lat i dlatego w § 8 ust. 2 Regulaminu zaskarzong uchwatg skre-
Slono wyrazy ,i 6 miesiecy”. Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci zmiana ta narusza art.
2 Konstytucji przez niezachowanie wymogu przyzwoitej legislacji polegajgce na nie-
zamieszczeniu w zaskarzonej uchwale przepisu przejsciowego, odpowiadajgcego
tresci przepisu art. 14 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. Wedtug tego przepisu ,aplika-
cja adwokacka i radcowska rozpoczete na podstawie przepisdw dotychczasowych
trwajg trzy lata i sze$¢ miesiecy”.

Na rozprawie petnomocnik Naczelnej Rady Adwokackiej wniosta o oddalenie
skargi Ministra Sprawiedliwosci. Jej zdaniem przepisy zaskarzonej uchwaty sg
zgodne z Prawem o adwokaturze po jego zmianie ustawg nowelizujgcg z 2009 r.
Petnomocnik przedtozyta odpis porozumienia z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie od-
bywania przez aplikantow adwokackich szkolenia z zakresu dziatania sgdownictwa
powszechnego i prokuratury, zawartego pomiedzy Krajowg Szkotg Sgdownictwa i

Prokuratury a Naczelng Radg Adwokacka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga Ministra Sprawiedliwosci jest uzasadniona w czesci odnoszacej sie do
zmiany przepiséw Regulaminu (§ 3 ust. 2 lit. c oraz § 6 ust. 2) dotyczgcych sposobu
odbywania aplikacji adwokackiej w postaci praktyk w sgdach powszechnych i proku-
raturze. Zgodnie z art. 76 ust. 1a Prawa o adwokaturze, dodanym przez ustawe no-
welizujgcg z 2009 r., ,aplikanci odbywajg w czasie pierwszego roku aplikacji szkole-
nie z zakresu dziatania sgdownictwa powszechnego i prokuratury. Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej zawiera co roku z Dyrektorem Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury, porozumienie w sprawie odbywania przez
aplikantoéw szkolenia z zakresu dziatania sgdownictwa powszechnego i prokuratury,
w ktorym ustala sie plan szkolenia majgc na uwadze zaréwno praktyczne, jak i teo-

retyczne zapoznanie aplikantéw ze sposobem funkcjonowania sgdownictwa po-



wszechnego i prokuratury, sposéb jego odbywania i czas trwania, a takze wysokosci
wynagrodzenia za przeprowadzenie szkolenia”.

Przepis § 3 ust. 2 lit. c oraz § 6 ust. 2 Regulaminu sg sprzeczne z tym artyku-
tem Prawa o adwokaturze. Przewidujg one bowiem praktyki w sgdach i prokuraturze,
organizowane przez okregowe rady adwokackie i w ich ramach okreslone w tym ar-
tykule szkolenie zorganizowane w sposob ustalony w porozumieniu zawartym przez
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z Dyrektorem Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury. Przepis art. 76 ust. 1a Prawa o adwokatu-
rze w ogole nie przewiduje mozliwosci samodzielnego organizowania przez okre-
gowe rady adwokackie praktyk aplikantow w sgdach powszechnych i prokuraturze,
wprowadzajgc w to miejsce poznawanie przez aplikantow dziatania tych organow w
sposob okreslony we wskazanym porozumieniu. Wbrew temu, co wynika z zaskar-
zonych przepisow Regulaminu, szkolenie aplikantéw na podstawie tego porozumie-
nia nie stanowi uzupetnienia praktyk organizowanych przez okregowe rady adwokac-
kie, lecz jest wytgczng forma ich szkolenia w zakresie dziatania sgdownictwa po-
wszechnego i prokuratury.

Stwierdzenie tej sprzecznosci oznacza uchylenie obu tych przepisow. Skutek
ten jest oczywisty w odniesieniu do § 6 ust. 2 Regulaminu, gdyz w zaskarzonej
uchwale otrzymat on w catosci nowg tres¢. Natomiast w odniesieniu do § 3 ust. 2 lit.
¢ Regulaminu sytuacja jest ztozona, gdyz zaskarzona uchwata dodata tylko uzupet-
niajacg czes¢ do dotychczasowego brzmienia tego przepisu. Rozwazajgc te kwestie
trzeba mie¢ na uwadze, ze Sgd Najwyzszy moze dokonywac oceny zgodnosci z
prawem uchwaty samorzgdu adwokackiego tylko w granicach zaskarzenia przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci. Natomiast samo dotychczasowe brzmienie § 3 ust. 2 lit. ¢
Regulaminu, mimo jego sprzecznos$ci z art. 76 ust. 1a Prawa o adwokaturze, nie mo-
gto by¢ przedmiotem zaskarzenia z uwagi na uptyw 3 wzglednie 6 miesiecznego ter-
minu, okreslonego w art. 14 ust. 1 tego Prawa. Mozliwo$¢ uchylenia w catosci prze-
pisu § 3 ust. 2 lit. ¢ Regulaminu wynika jednakze z funkcjonalnego potaczenia nowe;j
tresci z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu. Uzycie w zaskarzonej uchwale
zwrotu ,w tym”, wprost nawigzujgcego do tresci tego przepisu w dotychczasowym
brzmieniu, powoduje wtgczenie nowego systemu szkolenia aplikantéw w system do-
tychczasowy, przesgdzajgc tym samym o dalszym stosowaniu praktyk organizowa-
nych przez okregowe rady adwokackie, w ramach ktérych ma sie odbywac szkolenie

okreslone w porozumieniu Prezesa Naczelnej Rady i Dyrektora Centrum Szkolenia.



Posrednio nastgpita zatem istotna zmiana odnoszgca sie do tresci dotychczasowego
brzmienia przepisu § 3 ust. 2 lit. ¢ Regulaminu, mimo ze samo dotychczasowe
brzmienie tego przepisu pozostato bez zmian. Zdaniem Sgdu Najwyzszego dodanie
nowg uchwatg dodatkowej tresci do przepisu uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktory sam nie podlegat zaskarzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci z uwagi na uptyw
stosownych terminéw, moze stanowi¢ zmiane catego przepisu umozliwiajgcg jego
zaskarzenie, a nastepnie uchylenie w catosci przez Sgd Najwyzszy na podstawie art.
14 ust. 2 Prawa o adwokaturze.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytuciji i art. 14 ustawy nowelizujgcej z 2009 r.
przez skrocenie w § 8 ust. 2 Regulaminu okresu aplikacji jest nieuzasadniony. Ta
zmiana Regulaminu wprost odzwierciedla zmiane art. 76 ust. 1 Prawa o adwokatu-
rze, wprowadzong tg ustawg nowelizujgcg. Zarzut Ministra Sprawiedliwosci zwigzany
jest z brakiem w zaskarzonej uchwale przepisu przejsciowego, przewidujgcego - tak
jak art. 14 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. - niestosowanie skroconego okresu aplika-
cji wobec aplikacji rozpoczetych przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Oddalenie
skargi w tym zakresie wynika z przedstawienia niewtasciwego przedmiotu zaskarze-
nia. Skarzona uchwata w pkt 6 stanowi, ze wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Podnoszac zarzut braku stosownego przepisu przejsciowego, nalezato zaskarzy¢ te
cze$¢ uchwaty. Oddalenie skargi w omawianym zakresie nie oznacza, ze do apli-
kantéw, o ktéorych mowa w art. 14 ustawy nowelizujgcej z 2009 r., ma zastosowanie §
8 ust. 2 Regulaminu skracajgcy aplikacje o 6 miesiecy. Ustawa ma bowiem bez-
wzgledny prymat nad regulaminem z czego wynika w sposob oczywisty, ze ci apli-
kanci odbywajg aplikacje w wymiarze dotychczasowym, czyli przez 3 lata i 6 miesie-
cy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 14 ust. 2 Prawa o adwokaturze orzeczono

jak w sentenciji.



