Sygn. akt Il CSK 273/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni G. (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa C. C. sp. z0.0. w L.

przeciwko G. G. i B. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda oraz skargi kasacyjnej pozwanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok, oddala apelacje pozwanych
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 29 wrzesnia
2008 r., sygn. akt I C .../06 i zasgdza od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 7200 (siedem tysiecy
dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng pozwanych,

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 35.478 (trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiat osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd C. C. spotka z 0.0. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
niego umowy sprzedazy z dnia 28 maja 2003 r. — na mocy ktorej dtuznicy R. G. i M.
G. przeniesli na rzecz pozwanych G. G. i B. G. prawo witasnos$ci nieruchomosci
potozonej wW. przy ul. K. [...], dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg
KW Nr [X] - w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda wynikajgcych z nakazow
zaptaty: z dnia 20 sierpnia 2003 r. Sgdu Okregowego w O., sygn. akt 797/03 oraz z
dnia 27 sierpnia 2003 r. Sgdu Okregowego w B., sygn. akt 632/03.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze od 1992 r. dtuznik R. G. prowadzit dziatalnosc
gospodarczg w zakresie obrotu hurtowego artykutami mleczarskimi. W 1998 r. M. i
R. G. nabyli za cene 350.000 zt nieruchomos¢é potozong przy ul. K. [...], dla ktorej
Sad Rejonowy prowadzit ksiege wieczystg KW [y]. Nieruchomos¢ obejmuje dziatke
nr [a] o powierzchni 0,2949 ha, zabudowang budynkami biurowymi
i magazynowymi. Na nieruchomosci tej R. G. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.
Dtuznik nabywat towar - produkty mleczne, m. in. od J. . Spoétdzielni Mleczarskiej
wt.iT. spbtkizo.o.w G. R.G. do kohca 2002 r. wywigzywat sie terminowo ze
swoich zobowigzan. W dniu 22 marca 2002 r. Ryszard G. zaciggnat w Kredyt Bank
S.A. kredyt obrotowy na rachunku biezgcym na kwote 600.000 z, a w dniu
15 kwietnia 2002 r. ten sam Bank udzielit mu kolejnego kredytu obrotowego
w wysokosci 600.000 zt, ktéry zostat zabezpieczony hipotekg zwyktg w kwocie
600.000 zt ustanowiong na nieruchomosci dtuznika. W kwietniu 2003 r. Kredyt Bank
S.A. nie wyrazit zgody na przediuzenie kredytu krotkoterminowego i w zwigzku
z zaprzestaniem jego sptaty, zazgdat od R. G. zwrotu catej kwoty kredytu. W stan
wymagalnosci Bank postawit tez kredyt dtugoterminowy. Skutkiem tego byfa utrata
ptynnosci finansowej firmy A., prowadzonej przez R. G. W kwietniu 2003 r. Ryszard
G. zaprzestat pftacenia naleznosci za dostarczane towary. W zwigzku z tymi
problemami R. G. podjat starania o znalezienie inwestora zastepczego. W tym celu

prowadzit rozmowy m.in. ze znanym mu wczesniej pozwanym G. G,



przedsiebiorcg na rynku mleczarskim. W dniu 26 kwietnia 2003 r. na teren
przedsiebiorstwa A. przybyli przedstawiciele t. Spotdzielni Mleczarskiej w t.,
ktérych R. G. poinformowat, ze zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci, a jego firme
przejmie G. G. Dluznik zapewnit, ze G. G. zatrudni go, a wysokie wynagrodzenie
umozliwi mu spfate dtugow. Dtuznik podpisat przedstawicielom Spotdzielni
oswiadczenie o uznaniu dlugu w kwocie okoto 340.669,20 zt, zobowigzujgc sie do
jego sptaty w terminie 30 dni. Pozwany widziat te rozmowy, ale w nich nie
uczestniczyt. Probujgcemu nawigza¢ z nim kontakt przedstawicielowi Spoétdzielni
osSwiadczyt, ze nie sg to jego dtugi. Pozwany uczestniczyt natomiast w innym
spotkaniu przedstawicieli tej Spétdzielni z R. G. Zapewnit wowczas, ze zamierza
wspotpracowac z R. G., co pozwoli mu na sptate zadtuzenia. W dniu 14 maja 2003
r. przedstawiciel drugiego kontrahenta, spotki T. spotkat sie z R. G. na terenie
hurtowni. Podpisano wowczas porozumienie, na mocy ktérego R. G. uznat swoje
zobowigzanie, wynoszace na dzien 6 maja 2003 r. 233.657,59 zi. Dtuznik
zobowigzat sie do sptaty tej naleznosci w ratach, ktorych termin zaptaty i wysokos¢
okreslono w podpisanym porozumieniu. W spotkaniu tym uczestniczyt pozwany G.

G.. R.G. nie wywigzat sie ze zobowigzan wzgledem wymienionych wierzycieli.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
Sad Okregowy w O. nakazat R. G. i M. G., aby zapfacili solidarnie na rzecz Tosca
spotki z 0.0. w G. kwote 237.931,43 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
w kwocie 10.572,10 zt. Sgd Okregowy w B. nakazem zaptaty z dnia 27 sierpnia
2003 r. nakazat R. G. i M. G., aby zaptacili solidarnie t. Spotdzielni Mleczarskiej w
k. kwote 363.883,29 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w wysokosci
12.148,55 zt. Obaj wierzyciele, po nadaniu prawomocnym nakazom zaptaty klauzul
wykonalnoséci, wszczeli przeciwko dtuznikom egzekucje, ktore jednak zostaty
umorzone z uwagi na ich bezskuteczno$¢, spowodowang wyzbyciem sie przez
dtuznikow majatku. W dniu 28 maja 2003 r. dtuznicy zbyli swojg nieruchomos¢ na
rzecz G. G. iB. G.. Cena zostata ustalona na kwote 350.000 z, ktéra zostata
przekazana narachunek Kredyt Banku S.A. w celu sptaty wierzytelnosci
wynikajgcych z zaciggnietych przez R. G. kredytow. Na ten dzieh zalegtos¢ z
kredytu obrotowego na rachunku biezgcym wynosita 181.008,39 zt, zas z tytutu

kredytu obrotowego dtugoterminowego i zabezpieczonego hipotekg - 175.083,24 zi.



Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, wartos¢ rynkowa zbytej nieruchomosci w dniu
28 maja 2003 r. wynosita 528.665 zt.

Pozwany G. G. juz przed nabyciem witasnosci nieruchomosci, w dniu 24
kwietnia 2003 r., ztozyt wniosek o dopisanie w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
kolejnego adresu jej prowadzenia — na nieruchomosci dtuznikéw. Dziatalnos¢
gospodarczg na tej nieruchomosci rozpoczat w koncu kwietnia 2003 r. Pozwany

znat R. G. z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tej samej branzy.

Spoétdzielnia Mleczarska w dniu 20 listopada 2006 r. zbyta powodowi
wierzytelno$¢ wzgledem R. i M. G. stwierdzong tytutem wykonawczym. Sad
Okregowy w B. postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r. nadat klauzule
wykonalnosci na rzecz powoda, jako nabywcy wierzytelnosci. Powdd nabyt tez
wierzytelnos¢ Spoétki T. przeciwko matzonkom G. W oparciu o umowe przelewu
powierniczego wierzytelnosci Sgd Okregowy w O., postanowieniem z dnia 4

grudnia 2006 r., nadat nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci na rzecz powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie na
podstawie art. 527 § 1 k.c., gdyz umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 28 maja
2003 r. zostata zawarta przez dtuznikow z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sprzedana
nieruchomo$¢ stanowita jedyny majatek, do ktérego mogta by¢ skierowana
egzekucja przeciwko dtuznikom. Pozwani, wskutek dokonanej czynnosci, uzyskali

korzys¢ majatkowa.

Czynnos¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli takze wtedy,
gdy dtuznik, zaspokajajgc jednego sposrod wierzycieli, ma zamiar pozbawienia
pozostatych swoich wierzycieli mozliwosci zaspokojenia ich roszczeh. Po stronie
dtuznika R. G. istniat taki zamiar, gdyz miat on 3$wiadomo$¢, ze poza
wierzytelnosciami Banku Kredytowego S.A. istniejg inne jeszcze wymagalne
wierzytelnosci, ktére nie zostang zaspokojone. Zaspokajajgc Bank Kredytowy S.A.
W czesci przekraczajgcej wysokosC¢ wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,

dtuznik naruszyt wynikajgca z ustawy kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli.

Pozwani wiedzieli o tym, ze dtuznik dziata z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogli sie o tym dowiedziec.

Poniewaz pozwani pozostawali w bliskich stosunkach z dtuznikami, wobec tego



w stosunku do nich dziatato domniemanie z art. 527 § 3 k.c. W sprawie miato takze
zastosowanie domniemanie z art. 528 k.c., gdyz znaczna roznica pomiedzy ceng
rynkowg nieruchomosci i ceng zaptacong, uzasadniata przyjecie, ze zaskarzona

czynnos¢ prawna miata czesciowo nieodptatny charakter.

Sad Okregowy pomingt przeprowadzenie dowodu z umdw powierniczego
przelewu wierzytelnosci zawartych pomiedzy powodem a pierwotnymi
wierzycielami R. G. uznajgc, ze legitymacja czynna powoda uzasadniona jest
nadaniem na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym uzyskanym

przez poprzednich wierzycieli.

Na skutek apelacji pozwanych wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego ten sposob, ze uznat za
bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy zawartg w dniu 28 maja
2003 r. w zakresie, w jakim R. G. i M. G. sprzedali pozwanym udziat w wysokos$ci 72

we wiasnosci nieruchomosci. W pozostatej czesci apelacja zostata oddalona.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, ktére Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne. Sgd Apelacyjny uznat réwniez za
prawidtowg ocene prawng Sgdu pierwszej instancji, ze w sprawie zostaty wykazane
przestanki warunkujgce uwzglednienie, co do zasady, skargi paulinskiej.
Jednakze dla ustalenia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest istotne, czy
w przypadku niedokonania przez dtuznika zaskarzonej czynnosci prawnej,
wierzyciel faktycznie zostatby zaspokojony. Nie mozna uznac, ze dtuznik stat sie
niewyptacalny w wiekszym stopniu, jesli niezaleznie od tego, czy dokonat
okreslonej czynnosci rozporzadzajgcej sktadnikiem nalezgcym do jego majatku,
czy tez nie, wierzyciel i tak nie mégtby uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci.
W celu ustalenia rzeczywistego zakresu pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela
Sad Apelacyjny ustalit sytuacje powoda, jaka bytaby gdyby dtuznik nie
dokonat kwestionowanego rozporzgdzenia majgtkowego. Przyjmujgc, ze suma
wierzytelnosci powoda wynosita 601.815,72 zt, suma wierzytelnosci Banku
wynosita 356.091,63 zt (w tym: 175.082,24 2zt wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipotekg), a rzeczywista warto$¢ nieruchomosci odpowiadata kwocie 528.665 zt,

powdd po sptaceniu uprzywilejowanej wierzytelnosci hipotecznej Banku uzyskatby



75% pozostatej kwoty, tj. 265.186 zi, zas Bank 263.395 zi. Wobec powyzszego
wiasciwy stopien pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela to sprzedaz przez
dtuznikéw udziatu w 2 czesci we wiasnosci ich nieruchomosci. W konsekwencji
Sad Apelacyjny zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji podkreslajac,
ze zaaprobowanie zaskarzonego wyroku prowadzitoby do podwdjnego obcigzenia
nabywcdéw nieruchomosci i udzielenia powodowi ochrony w zakresie, w jakim nie

uzyskatby jej w normalnym toku egzekuc;ji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony,

zaskarzajgc wyrok w catosci.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 527 § 1i 2 k.c. i art. 528 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgca
na nieuzasadnionym i nieuprawnionym podziale zaskarzonej czynnosci prawnej
powodujgcym  ograniczenie praw i ochrony wierzyciela wynikajgcych
z wymienionych wyzej przepisow. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszeniu
przepisbw postepowania, ktére mogly miecC istotny wplyw na zaskarzone
orzeczenie, tj. art. 382 k.p.c.,, art. 328 § 2 w zw. z art. 391. k.p.c. Powdd wniost
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez oddalenie
apelacji w catosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Skarga kasacyjna pozwanych zostata oparta na podstawie naruszenia

przepiséw prawa materialnego:

- art. 527 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powodowi przystuguje
roszczenie wobec pozwanych z tytutu akcji paulianskiej w sytuacji gdy
pozwani wptacajgc dtuznikom powoda cene sprzedazy ich nieruchomosci
zaspokajali wierzyciela matzonkoéw G., ktérym w dacie 28 maja 2003 r. byt
Kredyt Bank S.A., a wiec w ich zachowaniu nie byto elementu bezprawnosci
dziatania, a wierzyciele, ktérych prawa reprezentuje w toczgcym sie procesie
powdd (co jest nadal kwestionowane) uzyskali tytuty egzekucyjne przeciwko
matzonkom G. dopiero w dniach 27 sierpnia 2003 r. i 20 sierpnia 2003 r., a

sprzedajgcy w § 3 umowy stron wskazali, ze cata wptacana przez



pozwanych kwota stanowi uregulowanie wierzytelnosci zabezpieczonej

hipotecznie;

- art. 527 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie tego przepisu i przyjecie, ze powdd,
gdyby nie zbycie nieruchomosci w dniu 28 maja 2003 r., mégtby zaspokoic
swoje wierzytelnosci w 50%; co prowadzi do mozliwosci zaspokojenia
catosci wierzytelnosci powoda, zaleznie od ksztaltowania sie ceny tej nie-
ruchomosci w czasie prowadzenia z niej egzekucji, bez mozliwosci

ograniczenia tej egzekucji do potowy wierzytelnosci powoda;

Jako podstawe skargi kasacyjnej pozwani wskazali réwniez naruszenie

przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:
- art. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 328 § 2 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c.;

- art. 391 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c., a takze 382 k.p.c.;

- art. 391 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c..

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 391 k.p.c. w zw.
zart. 217 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie pozwani wigzg przede wszystkim
z nieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny, ponowionego w apelacji wniosku
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych w aktach spraw: 85/05
Sadu Okregowego w B. i 176/06 Sgdu Okregowego w O., o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na rzecz powoda tytutom egzekucyjnym uzyskanym przez
poprzednich wierzycieli matzonkéw G. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz przeprowadzenie tych dowoddéw nie prowadzito do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ustalenia istnienia przestanek z art. 527 § 1
k.c. Warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie tej podstawy prawnej jest
wykazanie posiadania wierzytelno$ci w stosunku do dtuznika, ktory dokonat
kwestionowanej skargg paulinskg czynnosci prawnej. Wierzytelnos¢ ta powinna
istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzonej skargg paulinskg czynnosci prawnej oraz

w chwili wytoczenia powddztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c. Taka sytuacja ma



miejsce w sprawie skoro z ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego wynika, ze obie
wierzytelnosci, ktérych ochrony zgda powdd, istniaty w chwili dokonania przez
dtuznikbw zaskarzonej czynnosci prawnej. Jedynie nakazy zapfaty, potwierdzajgce
istnienie tych wierzytelnosci, zostaty wydane przez sady po zawarciu przez
dtuznikdw umowy sprzedazy nieruchomosci. Istnienie tytutbw wykonawczych — w
postaci prawomocnych nakazow zaptaty z klauzulg wykonalnosci — uprawniajgcych
powoda do dochodzenia wierzytelnosci wobec dluznikdw potwierdza, ze
wierzytelno$¢ nadal istnieje, gdyz nie zostata zaspokojona oraz, ze powdd jest

wierzycielem dtuznikow R. i M. G.

Tytut wykonawczy uprawnia wierzyciela do prowadzenia egzekucji z majatku
jego dtuznika, przy czym sktadnik majatkowy, ktéry ubyt z tego majgtku na skutek
zaskarzonej skargg paulinskg czynnosci prawnej, jest traktowany tak
jakby nadal wchodzit w sktad majgtku dtuznika, gdyz z art. 527 § 1 k.c. wynika
sankcja w postaci bezskutecznosci wzglednej zaskarzonej czynnosci prawne;.
Organ egzekucyjny, zgodnie z art. 804 k.p.c., nie jest uprawniony do badania
zasadnosci i wykonalnosci obowigzku objetego tytutem  wykonawczym.
Tytut wykonawczy, wtym takze w postaci prawomocnego nakazu zaptaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., wigze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady. Kwestionowanie
uprawnienia powoda do prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikom oparte na
zarzucie, ze nie jest on juz wierzycielem dtuznikdw przystuguje wytgcznie
dtuznikom, ktérym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
0 nadaniu klauzuli wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu oraz prawo do wniesienia
powodztwa przeciwegzekucyjnego. Poniewaz powdd w chwili wytoczenia
powddztwa oraz wyrokowania posiadat tytuty wykonawcze przeciwko dtuznikom,
to tym samym miat prawo do prowadzenia egzekucji z ich majatku, co przesadza
0 jego legitymaciji czynnej w procesie wytoczonym na podstawie art. 527 § 1 k.c.
przeciwko osobie trzeciej (pozwanym), ktdéra dokonata zaskarzonej czynnosci

prawnej z dtuznikiem.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
przez niedopuszczenie kolejnego dowodu na okolicznos¢ ustalenia wartosci

rynkowej nieruchomosci dtuznikbw w dacie zawarcia zaskarzonej umowy



sprzedazy nieruchomosci. Nie stanowita wystarczajgcego uzasadnienia dla
uwzglednienia wniosku pozwanych o przeprowadzenie nowego dowodu
okolicznos¢, ze tresC sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego sgdowego byta
sprzeczna z trescig innego dowodu przeprowadzonego w sprawie i nie
odpowiadata, w zakresie tresci, oczekiwaniom pozwanych w sytuacji, gdy dowdd

z opinii biegtego Sad Apelacyjny uznat za wiarygodny.

Za nieuzasadniony nalezy takze uznac¢ zarzut procesowy, zawarty w skardze
kasacyjnej powoda, naruszenia art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
uzasadniony oparciem przez Sgd Apelacyjny rozstrzygniecia nie na materiale
zebranym w postepowaniu, ale na okolicznosciach sprzecznych z tym materiatem.
Przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398"
§ 2 k.p.c., nie mogg by¢ ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji. Niezaleznie od
powyzszego w skardze kasacyjnej powdd nie wskazat ustaleh faktycznych
dokonanych przez Sad Apelacyjny sprzecznie z materiatem dowodowym sprawy.
W szczegolnosci Sgd Apelacyjny nie ustalit, ze przedmiotem zaskarzonej czynnosci
prawnej byta sprzedaz 2 udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci dtuznikéw, lecz
cata nieruchomos¢. Tres¢ wyroku, w ktorym Sad odwotawczy uznat za
bezskuteczng umowe dotyczgcqg sprzedazy ‘2 udziatu nieruchomosci dtuznikow,
byta konsekwencjg okreslonej wyktadni art. 527 § 1 k.c. i zastosowania go do

ustalonego stanu faktycznego.

Rozstrzygniecie o pozostatych zarzutach procesowych, zawartych skardze
kasacyjnej pozwanych, wymaga wczesniejszego odniesienia sie do podniesionych
w obu skargach kasacyjnych zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 527 § 1
I 2 k.c.

Warunkiem uwzglednienia skargi paulianskiej jest to, aby zaskarzona
czynnos¢ prawna pomiedzy dtuznikiem i osobg trzecia byla dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, co wyjasnia art. 527 § 2 k.c. Wedtug tego przepisu
czynnosC prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym
stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Z przepisu tego wynika, ze musi

istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyptacalnoscig dtuznika a dokonang
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przez niego czynnoscig prawng z osobg trzecig. Istnienie tego zwigzku jest
wytgczone, gdy zaskarzona czynnos¢ prawna jest odptatna, a uzyskany przez
dtuznika ekwiwalent za przysporzenie majgtkowe na rzecz osoby trzeciej, pozostaje
w jego majgtku albo zostaje przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli (por. wyrok
SN z dnia 7 grudnia 1999 r., | CKN 287/98, niepubl.). Ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie uzasadniajg stanowisko, ze kwestionowana czynnos¢ prawna, mimo
ze byta odptatna, a uzyskany przez dtuznikdw ekwiwalent zostat przeznaczony na
zaspokojenie jednego z wierzycieli diuznikdw, spowodowata niewyptacalnosc¢
dtuznikow w wyzszym stopniu niz byli oni przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci
prawnej, a tym samym, ze byta to czynno$¢ prawna dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Na skutek zaskarzonej czynnosci prawnej doszto nie tylko do wyzbycia
sie z majatku dluznikdw powoda istotnego sktadnika majgtkowego w postaci
nieruchomosci, ale réwniez w zamian za to przysporzenie majgtkowe na rzecz
pozwanych dtuznicy otrzymali ekwiwalent w postaci ceny, ktéra byta znacznie
nizsza od wartosci rynkowej nieruchomosci. W konsekwencji dokonania tej
czynnosci prawnej dtuznik stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
jej dokonaniem. Wprawdzie nieruchomos¢ ta — porownujgc wysokos¢ wszystkich
wierzytelnosci wobec diuznikbw do wartosci rynkowej ich nieruchomosci — takze
przed dokonaniem kwestionowanej czynno$ci prawnej nie pozwalata na
zaspokojenie wszystkich wierzycieli, jednakze mozliwos¢ ich zaspokojenia ulegta
dalszemu pogorszeniu na skutek sprzedazy nieruchomosci. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze nieruchomosc¢ byfa obcigzona hipotekg w sytuacji, gdy warto$¢ rynkowa
warto$¢ tej nieruchomosci znacznie przewyzszata wysoko$¢ niezaspokojonej
wierzytelnosci, zabezpieczonej hipotekg. W tym zakresie nieruchomos¢ mogta

stuzy¢ do zaspokojenia takze innych wierzycieli.

Przepis zawarty w art. 527 § 2 k.c. postuguje sie pojeciem ,niewyptacalnosci”
dtuznika oraz ,niewyptacalnosci w wyzszym stopniu” niz przed dokonaniem
czynnosci. Kazda z tych postaci uzasadnia przyjecie istnienia pokrzywdzenia
wierzyciela. Dla uznania czynnosci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem
wierzycieli nie jest wymagane ustalenie okreslonej skali badz stopnia
niewyptacalnosci diuznika w odniesieniu do stanu, jaki istniat przed dokonaniem

zaskarzonej czynnosci prawnej. Wystarczy wiec jakiekolwiek pogorszenie
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mozliwosci zaspokojenia sie wierzycieli. Rzutuje to na sposéb wyktadni art. 527 § 1
k.c.. W razie spetnienia przestanek zawartych w tym przepisie uznaniu za
bezskuteczng podlega cata czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z osobg
trzecig, a nie jej czesc¢, chociazby na skutek dokonania zaskarzonej czynnosci
prawnej wierzyciel utracit jedynie czesciowo mozliwos¢ zaspokojenia sie z majatku
dtuznika w stosunku do stanu, jaki istniat przed dokonaniem tej czynnosci prawne;.
Stopien pogorszenia sie mozliwosci zaspokojenia wierzyciela, wystepujgcego ze
skargg paulinskg na podstawie art. 527 § 1 k.c., nie wplywa na zakres
uwzglednienia powodztwa wytoczonego na tej podstawie prawnej, w szczegolnosci
na ograniczenie co do wysokosci bgdz zakresu czynnosci prawnej uznanej
za bezskuteczng (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 1336/00 oraz
wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 93/07, niepubl.). Argumentacja
ta znajduje wzmocnienie w tresci art. 533 k.c., wedtug ktérego osoba trzecia, ktora
uzyskata korzy$¢ majagtkowg wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnic od zadoscuczynienia roszczeniu
wierzyciela zgdajgcego uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng, jezeli
zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajgce do jego zaspokojenia
mienie dtuznika. Zaspokojenie wierzyciela przez osobe trzecig dotyczy¢ musi
catego roszczenia wierzyciela, podobnie jak wskazanie mienia dtuznika musi
umozliwi¢ zaspokojenie wierzyciela w catosci, aby mogto doprowadzi¢ do
zwolnienia odpowiedzialnosci osoby trzeciej wzgledem wierzyciela wynikajgcej
z art. 527 § 1 k.c. niezaleznie od stopnia, w jakim wierzyciel miatby mozliwo$¢
zaspokojenia swojej wierzytelnosci, gdyby dtuznik nie dokonat czynnos$ci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Bez znaczenia dla wyktadni art. 527 § 1 k.c.
pozostajg argumenty podnoszone w apelacji pozwanych, ze na skutek
uwzglednienia powoddztwa — nawet w zakresie przyjetym przez Sad Apelacyjny -
powdd moze uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci w wiekszym rozmiarze niz
mogtby to osiggng¢ gdyby dtuznicy nie dokonali zaskarzonej czynnosci prawnej.
Stopien zaspokojenia wierzytelnosci powoda w przysziosci nie jest mozliwy
do ustalenia, gdyz zalezy — jak zresztg zauwazajg sami pozwani w skardze
kasacyjnej — od wielu czynnikédw aktualnych w chwili dokonywania czynnosci

egzekucyjnych wzgledem nieruchomosci objetej zaskarzong umowg sprzedazy.
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Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 527
§ 1 k.c. uznajgc za bezskuteczng umowe sprzedazy "2 udziatu w prawie wtasnosci
nieruchomosci, w sytuacji gdy przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej byta

sprzedaz przez dtuznikow catej nieruchomosci.

Tym samym za bezzasadne nalezy uznal pozostate zarzuty procesowe
pozwanych naruszenia: art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c., ktére uzasadnione byly ustaleniem przez Sad Apelacyjny
zbyt wysokiego — zdaniem pozwanych - stopnia pokrzywdzenia powoda, jako
wierzyciela, badz tez zaniechaniem dokonania przez Sgd dalszych ustalen

faktycznych istotnych dla ustalenia stopnia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela.

Nie budzi watpliwosci prawidlowos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego,
ze dtuznicy powoda dziatali z pokrzywdzeniem wierzycieli skoro w chwili dokonania
kwestionowanej czynnosci prawnej mieli swiadomos¢ istnienia wierzytelnosci,
ktorych zaspokojenie stanie sie wytgczone na skutek sprzedazy nieruchomo$ci
ponizej jej wartosci rynkowej i przeznaczenia catej uzyskanej ze sprzedazy ceny na
zaspokojenie tylko jednego wierzyciela. Bez znaczenia dla przyjecia swiadomosci
dziatania diuznikdéw ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, jest to, ze nakazy
zaptaty przeciwko dtuznikom, zasgdzajgce wierzytelno$ci na rzecz innych
wierzycieli, zostaly wydane juz po zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci,
w sytuacji gdy wierzytelnosci te powstaty i byly wymagalne jeszcze przed
zawarciem tej umowy. Uzasadnione jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze pozwani, mimo ze nie zostaly jeszcze wydane nakazy zaptaty przeciwko
dtuznikom w chwili zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, wiedzieli albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogli dowiedzie¢ sie o tych niezaspokojonych
wierzytelnosciach. Pozwani mieli bowiem sSwiadomosc¢ zitej sytuacji dtuznikow,
gdyz stato sie to przyczyng propozycji sprzedazy pozwanym przez dtuznikow
nieruchomosci w celu kontynuowania przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej wczesniej przez dtuznika R. G. Ponadto pozwany byt Swiadkiem
wzglednie uczestnikiem rozmdw, jakie prowadzili wierzyciele z dtuznikiem R. G.
przed dniem zawarcia zaskarzonej umowy. Pozwani mogli wiec i powinni byli
ustali¢ czy i jakie wierzytelnosci nie zostaty zaspokojone przez dtuznika i jego zone.

Pozwani mieli rowniez Swiadomos¢ zanizenia ceny sprzedazy nieruchomosci w
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stosunku do jej wartosci rynkowej, atym samym pogorszenia mozliwosci
zaspokojenia sie pozostatych wierzycieli dtuznikow. Cena, za jakg pozwani nabyli
nieruchomos¢ dtuznikéw, nie tylko w znacznym stopniu byta nizsza od aktualnej w
chwili zawarcia umowy sprzedazy wartosci rynkowej tej nieruchomosci, ale
odpowiadata kwocie, za jakg w 1998 r. dtuznicy kupili te nieruchomosc, a wiec 5 lat

przed zawarciem umowy z pozwanymi.

Przedmiotem zaskarzenia byta czynnos¢ prawna sprzedazy pozwanym
nieruchomosci przez dtuznikbw powoda, a nie spetnienie swiadczenia na rzecz
jednego z wierzycieli diuznikbw - Kredyt Banku S.A. Przeznaczenie przez
dtuznikow otrzymanej ceny za nieruchomos¢ na zaspokojenie jednego wierzyciela
nie pozostaje jednak bez wptywu na ocene, czy poprzedzajgca te czynnosc¢ prawna
— umowa sprzedazy nieruchomosci — byta dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Zamiar spetnienia swiadczenia na rzecz jednego z wierzycieli dluznikbw poprzedzat
i byt przyczyng dokonania przez dtuznikbw zaskarzonej czynnosci prawnej.
Co do zasady dtuznik moze speni¢ swiadczenie na rzecz jednego z wierzycieli bez
narazenia sie na zarzut, ze krzywdzi pozostatych swoich wierzycieli. Obowigzujgce
przepisy nie zawierajg bowiem regut postepowania dtuznika dotyczgcych
kolejnosci i zakresu zaspokajania poszczegdlnych wierzycieli. Takie reguty
obowigzujg dopiero w postepowaniach egzekucyjnych o charakterze singularnym
i uniwersalnym (postepowaniu upadto$ciowym) badz postepowaniach sanacyjnych
przewidzianych dla pewnych kategorii podmiotéw. Nie oznacza to jednak,
ze dtuznik przed wszczeciem wymienionych wyzej postepowan ma catkowitg
swobode w mozliwosci zaspokajania wierzycieli. Jest tak niewatpliwie, gdy dtuznik
jest wypfacalny, a problemy z jego wyptacalnoscig majg charakter czasowy
I przezwyciezalny. W przeciwnym razie swoboda dtuznika w sposobie zaspokajania
wierzycieli jest ograniczona. Czynnosci prawne dtuznika nie mogg bowiem
zmierza¢ do udaremnienia nieuchronnej w danych okolicznosciach egzekucji
(singularnej badz uniwersalnej), gdyz uniemozliwiajg zaspokojenie sie innych
wierzycieli w kolejnosci przewidzianej w przepisach regulujgcych postepowanie
egzekucyjne bagdz przepisach prawa upadtosciowego (por. wyrok SN z dnia
23 listopada 2005 r., Il CK 225/05, Lex nr 369449, wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r.,
I CKN 299/01, Lex nr 121702).
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Zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci przez dtuznikbw zmierzato
do zaspokojenia jednego z ich wierzycieli celem unikniecia mozliwosci
zaspokojenia innych wierzycieli, wedtug kolejnosci wynikajgcej z przepisow
regulujgcych postepowanie upadto$ciowe bgdz egzekucyjne. Z ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, ze dtuznicy zaprzestali ptacenia swoich dtugow od poczatku
kwietnia 2003 roku. W tym czasie Kredyt Bank S.A. postawit w stan wymagalnosci
wierzytelnosci wynikajgce z dwoch umow kredytowych. Majatek dtuznikow
obejmowat tylko nieruchomosc¢, ktérej wartos¢ rynkowa byta nizsza od sumy ich
dtugdéw. Spetnione wiec byly przestanki, okreslone w art. 5 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowego, do
zgtoszenia przez dtuznika R. G. wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Ze wzgledu takze
na te okolicznosci — w oderwaniu od kwestii uzyskania od pozwanych swiadczenia
pienieznego w postaci ceny nizszej od wartosci rynkowej tej nieruchomosci —
dtuznicy dziatali z pokrzywdzeniem wierzycieli, skoro zaniechali zgtoszenia wniosku
0 upadtos¢, a catg kwote uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci zamierzali
przeznaczy¢ i faktycznie tak uczynili na zaspokojenie jednego, wybranego przez
siebie wierzyciela, Kredyt Banku S.A., w tym co do wierzytelnosci, ktoéra nie
korzystata z pierwszenstwa zaspokojenia. Tym samym uniemozliwili pozostatym
wierzycielom uzyskanie jakiegokolwiek zaspokojenia swoich wierzytelnosci, na co
mogli oni liczy¢ w ewentualnym postepowaniu upadtosciowym. W postepowaniu
tym, podobnie jak w postepowaniu egzekucyjnym, sptacony przez dtuznikow
wierzyciel Kredyt Bank S.A. korzystatby z pierwszenstwa zaspokojenia jedynie co
do wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg (art. 204 rozporzgadzenia Prezydenta z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe oraz art. 1025 k.p.c.). Takze przy
zatozeniu, ze nie zostaty spetnione przestanki do zgtoszenia wniosku o upadtosc
dtuznikbédw zaskarzona czynnos¢ prawna zostata dokonana po kilku dniach od
rozméw dtuznikow z ich wierzycielami, w trakcie ktérych dtuznicy zobowigzali sie
sptaci¢ swoje zobowigzania, majgc Swiadomosé, ze nie majg mozliwosci
majgtkowych uczynienia zados¢ tym obowigzkom. Ich dziatanie polegajgce z jednej
strony na uznaniu dtugéw i zobowigzaniu sie do ich sptaty w okreslonym terminie, z
drugiej zas na sprzedazy nieruchomosci i zaspokojeniu jednego z wierzycieli, miato

na celu uchronienie posiadanego przez dtuznikow majgtku od ewentualne;
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egzekucji ze strony pozostatych wierzycieli. Wprawdzie nie posiadali oni w tym
czasie jeszcze tytutdbw egzekucyjnych przeciwko dtuznikom, ale mogli wszczg¢ w
kazdym czasie postepowanie sgdowe przeciwko dtuznikom i uzyskac¢ tytut
egzekucyjny uprawniajgcy ich do egzekucji, a wczesniej zabezpieczenie swoich

roszczen.

Pozwani przy zachowaniu nalezytej starannosci mogli dowiedzie¢ sie o tym,
ze wbrew zapisowi zawartemu w umowie sprzedazy nieruchomosci, wierzytelnos¢
Kredyt Banku S.A. zabezpieczona hipotekg byta nizsza od kwoty, jakg pozwani
zaptacili za nieruchomosc¢. Nie byto bowiem Zzadnych przeszkdd formalnych, aby
dtuznicy jako kontrahenci Banku przedstawili pozwanym odpowiednie
dokumenty wskazujgce na ich aktualne zadtuzenie, w tym z tytutu kredytu
zabezpieczonego hipotekg. Uzasadniato to przyjecie, ze pozwani wiedzieli albo
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogli dowiedzie¢ sie, ze dtuznicy dziatajg
z pokrzywdzeniem wierzycieli dgzac poprzez zawarcie umowy sprzedazy

nieruchomosci do udaremnienia ewentualnej egzekuciji ze strony innych wierzycieli.

Uwzgledniajgc powyzsze nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 527 § 1
k.c. przez przyjecie, ze pozwani wiedzieli albo przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci mogli sie dowiedzie¢, ze dtuznicy dziatajg z pokrzywdzeniem
wierzycieli. W takim przypadku bezprzedmiotowy stat sie zarzut, podniesiony
w skardze kasacyjnej powoda, naruszenia art. 528 k.c., ktérego zastosowanie
wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy zaskarzona czynnos¢ prawna jest nie
tylko bezptatna, ale réwniez osobie trzeciej nie mozna postawi¢ zarzutu,
ze wiedziata albo przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta dowiedzie¢ sie,

ze czynnos¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng pozwanych. Podlegata natomiast uwzglednieniu skarga
kasacyjna powoda. Poniewaz uzasadniony okazat sie, podniesiony w skardze
kasacyjnej powoda, zarzut naruszenia prawa materialnego, a zarzut naruszenia
przepisbw prawa procesowego nie zostat uwzgledniony, zachodzity podstawy,
okreslone w art. 398 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia przez

Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanych wniesionej
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od wyroku Sgdu Okregowego. Apelacja pozwanych nie byta zasadna poniewaz
zostaty spetnione przestanki z art. 527 § 1 k.c. warunkujgce uwzglednienie skargi
paulinskiej. W tej sytuacji uznaniu za bezskuteczng podlegata cata zaskarzona
przez powoda czynnos¢ prawna dokonana przez pozwanych z udziatem dtuznikéw,
jak zasadnie orzekt Sad pierwszej instancji. Uzasadniato to oddalenie bezzasadnej
apelacji pozwanych na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 2
ust. 1i2wzw. z§ 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.

1349 z pézn. zm.).
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