Sygn. akt 1l CSK 336/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku L. W.

przy uczestnictwie W. S., U. S.i E. W.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 kwietnia 2010 .,

skargi kasacyjnej uczestnika W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 20 czerwca 2008 r. i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008 r. dokonat
zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawcy i uczestnika
postepowania, potozonej w W. przy ul. P.[...], skladajgcej sie z dziatki nr [a], dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [x] oraz z dziatki nr [b], dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [y] w ten sposob, ze przyznat jg na wiasnosc¢
uczestnikowi W. S., zasadzajagc na rzecz wnioskodawcy L. W. a sptate w wysoko$ci
1.316.000 zt roztozong na dwie réwne raty. Termin pfatnosci pierwszej raty ustalit
na dwa miesigce od uprawomochnienia sie orzeczenia, a drugiej po uptywie czterech

miesiecy od tej daty.

Na skutek apelacji wnioskodawcy od tego rozstrzygniecia, Sgd Okregowy
w K. postanowieniem z dnia 1 lipca 2009 r. zmienit je ustalajgc, ze przedmiotowe
nieruchomosci stanowig wspétwtasnos$¢ nie tylko wnioskodawcy i uczestnika, lecz
takze ich matzonek E. W. i U. S. na prawach matzenskiej wspélnosci ustawowej, w
zwigzku z czym wezwat je do udziatu w sprawie w charakterze uczestniczek i
dokonat odpowiedniego uzgodnienia tresci obu ksigg wieczystych z rzeczywistym
stanem prawnym przez uznanie takze ich uprawnien wspétwiascicielskich do
nieruchomosci. Jednoczesnie przyznat obie nieruchomos$ci na wspotwtasnos¢ w
udziatach po 72 matzonkom L. i E. W., zasgdzajgc od nich na rzecz matzonkéw W. i

U. S. sptate w wysokosci 658000 zt. ptatng jednorazowo.

Postanowienie Sgdu Okregowego zakwestionowat skargg kasacyjng
uczestnik postepowania W. S. Zarzucit naruszenie art. 212 § 2 k.c. oraz szereg
przepisow kodeksu postepowania cywilnego: art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2, art.
381wzw.zart. 13§ 2,art. 386 § 2w zw. zart. 13§ 2 i w zw. z art. 379 pkt 5, art.
5108§1i§2wzw.zart. 391 §1wzw. zart. 13§ 2iw zw. z art. 379 pkt 5, art. 510
§1i§2wzw.zart.391§1iwzw.zart. 13§ 2iart. 379 pkt 5, art. 378 § 1 w zw. z
art. 386 § 2 i w zw. z art. 379 pkt 5 oraz w zw. z art. 4 i art. 95 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568, ze zm. — dalej: ,u.0.z.0.z") oraz art. 328 § 2w zw. zart. 391 iw zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Na tych podstawach wniést o uchylenie skarzonego orzeczenia w

odpowiedniej czesci i jego zmiane przez przyznanie na wilasnos¢ nieruchomosci



matzonkom S. na prawach ustawowej wspoélnosci matzenskiej, z zasgdzeniem od
nich na rzecz matzonkow W. sptaty w ustalonej kwocie 658.000 zt, ewentualnie o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej dotyczg w gtdwnej mierze niewezwania
do udziatlu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania Gminy W. oraz
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, a takze popetnienia uchybieh w zakresie
oceny komu powinna zostac¢ przydzielona przedmiotowa nieruchomos¢ w naturze,
co fgczy sie z materialnoprawnym zarzutem naruszenia art. 212 § 2 k.c. Odnoszgc
sie do nich stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadniony jest zarzut uchybienia art. 510 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczgcym rozpoznania sprawy
bez udzialu w niej w charakterze uczestnika Gminy W. Jak bowiem zostato
przesgdzone w postanowieniu z dnia 5 lutego 2010 r. Il CZ 67/09 Sadu
Najwyzszego, =zabytkowy budynek stojgcy na nieruchomos$ciach objetych
podziatem wykracza poza ich granice w ten sposob, ze nalezgce do budynku
arkady posadowione sg, przynajmniej czesciowo, na nieruchomosci nr 1813,
stanowigcej wtasnos¢ Gminy W. Gmina jest wiec zainteresowana wynikiem sprawy
i powinna bra¢ w niej udziat w charakterze uczestnika postepowania, o co Sad byt
obowigzany zadba¢ z urzedu (art. 510 § 2 k.p.c.). Juz wiec z tej przyczyny
zaskarzone postanowienie nie mogto sie osta¢; Gmina zresztg wniosta skarge o
wznowienie postepowania w rozpoznawanej sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci
z powodu pozbawienia jej mozliwosci udziatu w niej, ktorg Sgd Najwyzszy w
powotanym orzeczeniu uznat za uzasadniong. Jednocze$nie nie mozna odméwié
stusznosci zarzutom skargi kasacyjnej uchybienia art. 328 § 2w zw. zart. 391 § 11
art. 13 § 2 k.p.c. W sytuacji, w ktorej interesy biorgcych udziat w sprawie sg tak
mocno spolaryzowane co do tego, komu z nich powinna przypas¢ nieruchomos¢ w
naturze, Sgd Okregowy obowigzany byt poswiecic¢ tej zasadniczej kwestii znacznie
wiecej wnikliwej uwagi, rozwazajgc wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw
na ostateczne dokonanie wyboru wariantu podziatowego. Tymczasem
uzasadnienie orzeczenia tego Sgdu jest w tej materii zbyt ogdinikowe i pomija
rozwazenie chociazby takich kwestii, jak okolicznoéci, w jakich doszto do wyjscia

uczestnika S. ze wspdlnie prowadzonej z L. W. na przedmiotowej nieruchomosci



spofki, czy tego, ze — jak podaje uczestnik — wnioskodawca w trakcie trwania
postepowania w niniejszej sprawie wyzbyt sie potozonej niedaleko nieruchomosci,
na ktorg, w ocenie skarzgcego, mogt przenies¢ prowadzong w objetym podziatem
budynku dziatalnos¢ gospodarczg. Z uwagi na zabytkowy charakter nieruchomosci,
wiecej uwagi nalezato tez poswieciC istotnej kwestii, ktory z pretendentéw do

otrzymania jej w naturze daje lepszg rekojmie utrzymania tego jej waloru.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut niewezwania do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.0.0.z. minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego lub wojewddzki konserwator zabytkbw mogg w sprawach
ochrony zabytkbw wystepowa¢ na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym i cywilnym. Jest to udziat fakultatywny, a nie obowigzkowy.
W trakcie postepowania o zniesienie wspotwtasnosci sgd zwracat sie do
konserwatora o informacje dotyczgce zabytkowego budynku potozonego na
przedmiotowej nieruchomosci, podajgc przedmiot sprawy, a zatem organ ten miat
mozliwos¢ zgtosi¢ w niej swoj udziat, gdyby uznat to za celowe, sgd nie miat
bowiem obowigzku wzywac¢ go z urzedu. Skoro zas wojewoddzki konserwator nie
przejawit inicjatywy procesowej w tym wzgledzie, to brak jego udziatu w sprawie nie
moze byC uznany nie tylko za przyczyne niewaznosci postepowania, ale nie moze
zostac zakwalifikowany jako uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy.
W tej sytuacji, skoro nie wszystkie okolicznosci moggce rzutowa¢ na to komu
przyzna¢ nieruchomos¢ w naturze nie zostaty dostatecznie ustalone i wyjasnione,

przedwczesne staje sie rozstrzyganie zarzutu naruszenia art. 212 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono
jak na wstepie.
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