Uchwata z dnia 9 kwietnia 2010 r., Ill CZP 14/10

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "L.C." sp. z 0.0. w O. przy uczestnictwie
Zbigniewa Seweryna Z. o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 9 kwietnia 2010 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2010 r.:

,Czy roczny termin do ztoZzenia wniosku o orzeczenie zakazu z art. 373 Pr.u.n.
rozpoczyna bieg od oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13
Pr.u.n. takze w stosunku do osoby, ktéra ze swej winy, bedgc zobowigzana z mocy
ustawy, nie ztozyta takiego wniosku w terminie 2 tygodni od dnia powstania
podstawy do ogtoszenia upadtosci, a nastepnie utracita status cztonka zarzgdu i od
ponad roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie petnita tej
funkcji?"

podijat uchwate:

Jezeli dtuznik nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadtosci w ciagu roku od
dnia, w ktérym obowigzany byt to uczynié, roczny termin przewidziany w art.
377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 maja
2009 r., do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu z art. 373 tej ustawy biegnie
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu lub zakonczeniu
postepowania upadiosciowego wszczetego z wniosku wierzyciela albo od
dnia oddalenia tego wniosku na podstawie art. 13 ustawy.

Uzasadnienie



Uczestnik Zbigniew Z. petnit funkcje cztonka zarzadu spotki z o0.0. "P."
(obecnie "S.") do dnia 30 sierpnia 2004 r. Pomimo wykazania straty w dziatalnosci
spotki za 2002 r., uczestnik nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.
Whniosek taki ztozyt wierzyciel spétki dopiero w grudniu 2008 r., lecz
postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r. zostat on oddalony na podstawie art. 13
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 373, ze zm. — dalej: "Pr.u.n."), gdyz majatek niewyptacalnego dtuznika nie
wystarczat na zaspokojenie kosztow postepowania. W dniu 4 marca 2009 r.
wierzyciel ztozyt wniosek o orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia okreslonych funkcji w podmiotach
gospodarczych przez okres 10 lat.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2009 r. oddalit ten wniosek jako ztozony po uptywie rocznego
terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 377 Pr.u.n., liczonego od dnia
odwotania uczestnika z funkcji cztonka zarzadu. Uznat, Ze tylko ten termin moze
wchodzi¢ w rachube, gdyz po zaprzestaniu petnienia funkcji w spotce uczestnik
utracit mozliwosc ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji wierzyciela Sad Okregowy powzigt watpliwosc,
sprowadzajgcg sie do pytania, czy w ustalonym stanie faktycznym roczny termin do
ztozenia wniosku o zakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
uczestnika nalezy liczy¢ od zaprzestania petnienia przez niego funkcji cztonka
zarzadu niewypfacalnej spoétki, czy od daty oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci tej spofki, i przekazat jg do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin, ktérego dotyczy zagadnienie prawne zostat z dniem 2 maja 2009 r.
przedtuzony ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”) i wynosi obecnie trzy lata. Poniewaz jednak wniosek w niniejszej
sprawie zostat ztozony przed wejsciem w zycie tej ustawy, ma zastosowanie art.
377 Pr.u.n. w brzmieniu poprzednim, przewidujgcym termin roczny.

Watpliwosci co do poczgtkowej daty liczenia rocznego terminu z art. 377

Pr.u.n. pojawity juz znacznie wczesniej. Wigzg sie one z tym, ze w przepis ten



przewiduje liczenie poczatku tego terminu od réznych zdarzen. Zgodnie z jego
treScig sprzed nowelizacji, nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli
postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13, a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci,
od dnia, w ktorym dituznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Stosownie zas do
art. 373 ust. 1 pkt 1, orzeczenie zakazu pozbawienia prawa dziatalnosci
gospodarczej nastepuje w stosunku do osoby, ktora ze swej winy, bedgc do tego
zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta — w terminie dwdch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci — wniosku w tym przedmiocie.
Podstawowa watpliwosé, jakg podnoszono na tle obu tych przepiséw dotyczy
sytuacji, w ktorej wniosek o orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt
1 zostat zgtoszony w stosunku do osoby, ktéra na skutek zaprzestania sprawowania
funkcji cztonka zarzgdu spétki utracita legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci, ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego w tym przepisie.
Argumentowano, ze trudno zaaprobowac rozwigzanie, ktére przesuwa termin do
natozenia sankcji ustanowionej w art. 373 Pr.u.n. na czas nieokres$lony, zalezny
wytgcznie od podjecia inicjatywy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
wierzycieli niewyptacalnej spofki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, podzielany przez
wiekszos¢ doktryny, ze okreslony w art. 377 Pr.u.n. roczny termin do wystgpienia o
orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w art. 373 Pr.u.n., jest terminem zawitym i
biegnie od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, tylko wtedy, gdy takiego wniosku nie ztozyty inne osoby uprawnione, a w
szczegoblnosci wierzyciele. Jezeli jednak wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
przez wierzyciela ztozony, choéby po uptywie terminu przewidzianego w art. 373,
roczny termin do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu liczy sie od umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku na podstawie
art. 13 Pr.u.n. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CZP
13/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 8 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2006 r., V CSK 54/06, nie publ., z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 218/06, nie
publ., z dnia 17 stycznia 2007 r., [l CSK 330/06, "Izba Cywilna" 2008, nr 12, s. 45
oraz z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 321/07, nie publ.). Sad Najwyzszy powotat

sie gtownie na wyktadnig gramatyczng art. 377, wspierajgc jg argumentacjg



funkcjonalng. Podkreslit, ze przyjecie zréznicowanego sposobu liczenia terminéw
byto w art. 377 ustawy zabiegiem celowym, gdyz chodzito o stworzenie
wnioskodawcy realnej mozliwosci ztozenia wniosku o zastosowanie sankcji wobec
dtuznika, ktéry powaznie naruszajgc reguty uczciwego obrotu, mogt jednoczesnie
zataic istnienie podstawy do ogtoszenia upadtosci.

W judykaturze zaprezentowano takze stanowisko zmierzajgce do czasowego
ograniczenia mozliwosci wystgpienia przez wierzyciela z wnioskiem o zastosowanie
sankcji przewidzianej w art. 373 Pr.u.n. W postanowieniach z dnia 7 lutego 2008 r.,
V CSK 424/07 (OSNC 2009, nr 4, poz. 59) oraz z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV
CSK 239/08 (nie publ.). Sad Najwyzszy przyjat, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci przesuwa wprawdzie poczagtek biegu terminu okreslonego w art. 377
ustawy na chwile prawomocnego umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art.
13 ustawy, ale nie oznacza to ani przywrdocenia, ani przedtuzenia tego terminu,
jezeli bowiem nie wszczeto postepowania upadto$ciowego w terminie roku, od dnia,
w ktorym wniosek w tym przedmiocie obowigzany byt ztozy¢ dtuznik, niemozliwe
staje sie powotanie w przysztosci na okolicznosci okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 1-4
ustawy, zaistniate w tym okresie.

Poglad ten nie uzyskat jednak akceptacji; Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
dwutorowos¢ liczenia terminu przewidzianego w art. 377 Pr.u.n. uzasadniona jest
tym, ze wierzyciel nie ma zwykle mozliwosci przeprowadzenia oceny, czy dtuznik
znajduje sie w sytuacji uzasadniajgcej zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
w zwigzku z czym moze wejs¢ z nim w stosunki gospodarcze nawet po uptywie
rocznego terminu, w ktérym osoby powotane do reprezentowania jego kontrahenta
miaty obowigzek ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Prowadzitoby to do tego,
ze wierzyciel zostatby pozbawiony w ogdle mozliwosci skutecznego wystgpienia o
orzeczenie zakazu, skoro przyczyny uprawniajgce do tego ulegty sprekludowaniu,
zanim uzyskat mozliwos¢ ztozenia wniosku w tym przedmiocie, co jest
rozwigzaniem niedopuszczalnym (postanowienie z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
423/09). Sad Najwyzszy uznat rowniez, ze potwierdzeniem woli ustawodawcy
utrzymania stanu dwutorowo$ci liczenia terminu do wystgpienia z wnioskiem o
orzeczenie zakazu z art. 373 Pr.u.n. byta nowelizacja art. 377, majgca na celu
zapewnienie wierzycielowi realnej, mozliwosci ztozenia wniosku o zastosowanie

przeciwko nieuczciwemu dtuznikowi sankcji z art. 373 Pr.u.n. W wyniku dokonanej



zmiany termin do wystgpienia o zastosowanie tej sankcji zostat przedtuzony do
trzech lat w sytuacji, w ktorej nie zgtoszono wniosku o ogtoszenie upadtosci, przy
czym termin trzyletni liczy sie od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci (postanowienie z dnia 13 stycznia
2010 r., Il CSK 364/09, nie publ.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne przychyla sie
do stanowiska dominujgcego w judykaturze, zgodnie z ktorym tylko wéwczas, gdy
zaden z wierzycieli nie chce podjgc proby dochodzenia swoich roszczeh w
postepowaniu upadtosciowym, ograniczajgc sie do zgdania wykluczenia dtuznika z
obrotu gospodarczego, nie ma powodu ani mozliwosci, aby liczy¢ termin do
wystgpienia z zgdaniem orzeczenia zakazu od innej chwili niz powstanie po stronie
dtuznika obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze z tresci art. 377 wynika, iz drugi poczgtkowy termin jest traktowany
przez ustawodawce jako wyjgtek od zasady, {j. liczenia terminu od daty wigzanej z
wszczetym postepowaniem upadtosciowym. Jezeli zatem ktorys z wierzyciel
zainicjowat to postepowanie, roczny termin do ztozenia wniosku o orzeczenie
zakazu przewidzianego w art. 373 ust 1 Pr.u.n. biegnie od dnia zakonczenia lub
umorzenia postepowania upadto$ciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13 Pr.u.n. Rozwigzanie to nie jest ani nadmiernie
rygorystyczne, ani nie moze by¢ kwestionowane wytgcznie z punktu widzenia
interesu dtuznika. Ustawodawca swiadomie nadat priorytet interesowi spotecznemu
i wzgledom natury prewencyjnej, ktore dla dobra, jakim jest bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego usprawiedliwiajg orzeczenie sankcji przewidzianej w art. 373 Pr.u.n.
w stosunku to nieuczciwego uczestnika tego obrotu. Nie mozna tez podzieli¢
stanowiska, ze przyjeta wyktadnia prowadzi do naruszenia zasady rownosci wobec
prawa. Podnosi sie, ze w wypadku dtuznika bedgcego osobg fizyczng, moze on
unikng¢ orzeczenia zakazu okreslonego w art. 373 ust. 1 Pr.u.n., jezeli zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej i uzyska wykreslenie z ewidenciji tej dziatalnosci (art. 8
Pr.u.n.). Taka mozliwos¢ rzeczywiscie istnieje, lecz wynika nie z powodu
zamierzonego zroznicowania sytuacji prawnej bytych reprezentantéw podmiotu
gospodarczego bedgcego spotkg prawa handlowego w stosunku do osoby fizycznej
— bytego przedsiebiorcy, lecz z oczywistego wzgledu, ze — zgodnie z art. 8 Pr.u.n. —
po uptywie roku od wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej osoba

fizyczna traci zdolnos¢ upadtosciowg, a zatem po tym terminie wszczecie w



stosunku do niej postepowania upadtosciowego jest niedopuszczalne. Ocena
takiego rozwigzania z punktu widzenia zasad stusznosci, uzasadnia postulowat
rozwazenia mozliwosci dostosowania sytuacji bytego przedsigbiorcy bedgcego
osobg fizyczng do sytuacji bytych reprezentantéw osoby prawnej, a nie odwrotnie.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



