Sygn. akt Il PZ 11/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Mtodziezowemu Domowi Kultury [...]

0 zawarcie przyrzeczonej umowy o prace, zadoséuczynienie, odszkodowanie i
ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 13 listopada 2009 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokatowi W. H. od Skarbu Panstwa kwote 1350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych, zwiekszong o stawke
podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 13 listopada 2009 r. odrzucit skarge powddki G. L. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 stycznia 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wspomnianym wyrokiem z
dnia 22 stycznia 2008 r. Sad Okregowy VI Wydziat Pracy zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego— Sgdu Pracy, oddalajgcy powddztwo, jedynie w zakresie
kosztéw postepowania. W dniu 9 listopada 2009 r. do Sgdu Okregowego wptyneta,
przestana przez Sad Najwyzszy zgodnie z wiasciwoscig, skarga powddki o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku, sporzgdzona i
podpisana przez nig osobiscie. Tymczasem w mysl art. 87" §1 i 2 kp.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokata lub radce prawnego. Zasada ta nie znajduje zastosowania wytgcznie w
postepowaniu o zwolnienie od kosztow sadowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, a nadto gdy strong, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca prawny badz radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Przewidziany cytowanym przepisem
przymus zastepstwa adwokacko - radcowskiego pozbawia strony zdolnosci
postulacyjnej, a skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sporzgdzona a naruszeniem art. 87" k.p.c. podlega odrzuceniu przez
sad drugiej instancji z mocy art. 424° § 3 k.p.c. Skoro zatem skarzgca nie wykazata,
ze nalezy do kregu osob zwolnionych z przymusowego zastepstwa przez adwokata
lub radce prawnego, a wniesiona skarga zostata podpisana przez nig osobiscie,
nalezato uznac skarge za niedopuszczalng i postanowi¢ o jej odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem powodki wraz z
wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia tegoz $rodka odwotawczego. Zalgca
sie zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
398° § 2 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 87" § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z



prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 stycznia 2008 r. podlega odrzuceniu
bez wzywania skarzgcej do uzupetienia brakow formalnych. Zalgca sie wniosta o
zwrocenie sie przez Sad Okregowy w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego z nastepujagcym zapytaniem prawnym: czy
art. 424° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 269 ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje odrzuci¢ skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktdra nie zostata
sporzgdzona przez adwokata lub radce prawnego bez wzywania do usuniecia
brakow formalnych, jest zgodny z art. 45 ust.1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 2 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sgd Okregowy i rozpoznanie sprawy
na nowo lub przekazanie zazalenia do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu z
wnioskiem o uchylenie postanowienia i skierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Zdaniem zalgcej sie rygoryzm przewidziany przez ustawodawce,
polegajacy na zastosowaniu skutkéw okreslonych w art. 424° § 3 k.p.c. w postaci
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sporzgdzonej przez strone niekorzystajgcg z zastepstwa adwokackiego
lub radcowskiego, bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia brakow formalnych,
zamyka stronie droge sgdowg i pozbawia mozliwosci dochodzenia swoich praw
przed sgdem. Tym samym regulacja ta jest niezgodna z wyrazong w art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji zasadg prawa obywateli do sgdu. Nadto w uchwale z dnia
20 czerwca 2006r., Il BUZ 1/06, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad, do ktérego
zostata wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, moze jg odrzuci¢ na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy
nie zostata optacona lub w zakreslonym terminie nie usunieto jej brakdéw
formalnych, o jakich mowa w art. 424° § 2 k.p.c.; odrzucenie skargi z innych
przyczyn jest zastrzezone do wytgcznej kompetencji Sgdu Najwyzszego ( art. 4248
k.p.c.). Uchwata ta zachowata aktualno$¢ takze po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) oraz ustawg zmieniajgcg z dnia 9



maja 2007 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 831). Tym samym Sad Okregowy nie byt
kompetentny do odrzucenia skargi powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynno$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, a podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W
mys| art. 87* § 2 k.p.c. powyzszego przepisu nie stosuje sie w postepowaniu o
zwolnienie od kosztow sadowych oraz o ustanowienie adwokata lub radce
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca prawny
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wynikajgce z §1 omawianego artykutu
ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym, w tym — w odniesieniu do czynnosci procesowych, ktore wymagajg
uprzedniego podjecia dziatan przed sgdem nizszej instancji, oznacza, iz srodek
zaskarzenia moze sporzadzi¢ i wnies¢ do Sgdu Najwyzszego tylko petnomocnik
procesowy strony, bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, natomiast nie moze
tego uczyni¢ sama strona, chyba ze jest jedng z oséb wymienionych w art. 87' § 2
k.p.c. Przyczyny niewniesienia srodka zaskarzenia przez nieuprawniony podmiot
sa, z punktu widzenia jego dopuszczalnosci, obojetne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego a dnia 17 listopada 2005 r., IV CZ 124/05, LEX nr 186713). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
nalezy do pism procesowych obwarowanych szczegdélnymi wymaganiami ( art. 424°
K.p.c.), gdyz inicjuje postepowanie przed Sgdem Najwyzszym. Powinna zatem
zostac¢ sporzgdzone i wniesiona przez adwokata lub radce prawnego, jesli strona

nie posiada kwalifikacji przewidzianych w ostatnim z cytowanych przepiséw. Skutek



zwigzany z niezachowaniem tego wymagania zostat okre$lony w art. 424° § 3
K.p.c., bez mozliwosci uzupetnienia braku. Nie spetnia tez ustawowego wymagania
zwigzanego z przymusem adwokacko — radcowskim ,poparcie” przez
profesjonalnego petnomocnika, ustanowionego z urzedu, dla skargi wczesniej
wniesionej przez strone nieuprawniong do dokonania tego osobiscie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BU 2/06, LEX nr
489027 i z dnia 20 stycznia 2009 r., 1l CZ 89/08, LEX nr 527186).

W rozpoznawanej sprawie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sporzgdzita i wniosta osobiscie G. L., a nie
ustanowiony przez nig lub dla niej petnomocnik w osobie adwokata bgdz radcy
prawnego. Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze wnoszgca skarge nie nalezy do
kregu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 87" § 2 k.p.c. Skarga wniesiona bez
zachowania wymagania przewidzianego w art. 87" § 1 k.p.c. jest zas
niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu z mocy art. 424° § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do zawartego w zazaleniu zarzutu niezgodnos$¢ art. 424°
§ 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci warto przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 1998r., 1ll CZ 114/98
(OSNC 1999, nr 2, poz. 42), w Swietle ktérego jezeli strona korzysta nieprawidtowo
z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego i w zwigzku z
tym spotyka sie z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nig $rodka, to nie
moze skutecznie odwotywacé sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ani do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. w celu wykazania, ze zostata pozbawiona mozliwosci
sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez sgd wyzszej instancji.

Nie ma réwniez racji zalgca sie sugerujgc brak kompetencji Sgdu drugiej
instancji do odrzucenia wniesionej przez nig skargi na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego wyroku.

Aktualne jest stanowisko, jakie zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
17 czerwca 2005r., Ill CZ 49/05 (OSNC 2005, nr 10, poz. 180) oraz z dnia 20



czerwca 2006r., Il BZP 1/06 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 161), zgodnie z ktdrym
sad drugiej instancji moze na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. odrzucié skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tylko w
sytuacjach opisanych hipotezg zawartej w tym przepisie normy prawnej, zas w
razie zaistnienia innych przestanek niedopuszczalnosci skargi wtasciwym do jej
odrzucenia jest Sad Najwyzszy stosownie do art. 424° § 1 k.p.c. Rzecz w tym, iz
przepis art. 424° § 3 k.p.c. zostat w istotny sposéb zmieniony. W swoim pierwotnym
brzmieniu przewidywat bowiem odrzucenie przez sad drugiej instancji skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jedynie w
przypadku nieuzupetnienia przez strone w terminie brakéw tegoz Srodka
zaskarzenia. Na podstawie art. 126 pkt 22 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) nadano -
poczgwszy od dnia 2 marca 2006r. - nowg redakcje cytowanemu przepisowi,
rozszerzajgc zakres kognicji sgdu drugiej instancji odnosnie do odrzucenia skargi
takze na przypadki jej nieoptacenia , za$ art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 9 maja 2007r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 121, poz. 831) dokonano, z mocg obowigzujgcg od dnia 7 pazdziernika
2007 r., kolejnej nowelizacji przepisu poprzez objecie omawianym uprawnieniem
sadu sytuacje, gdy skarga zostata wniesiona z naruszeniem wymagania art. 87* § 1
k.p.c. Odrzucenie przez Sagd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wniesionej przez G. L. skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nastgpito zatem w ramach kompetencji przystugujacych
temu Sgdowi w mys| powotanych wyzej przepisow.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia Sad Najwyzszy z mocy art.
398" w zwigzku z art. 4242 i art. 394" § 3 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia. O
kosztach zastepstwa procesowego w postepowania zazaleniowym rozstrzygnieto
stosownie do § 19 pkt1 w zwigzku z §13 ust. 2 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 pkt
5, a nadto § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



