Uchwata z dnia 11 maja 2010 r.
Il PZP 3/10

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2010 r. sprawy z
powodztwa Adama R. przeciwko B.P. Spoétce z 0.0. w G.W. 0 wynagrodzenie, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 lutego
2010r. [...]

»1) Czy sprawa, w ktdrej spoteczny inspektor pracy dochodzi od pracodawcy
miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy z
dnia 24 czerwca 1983 roku o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35 poz. 163 ze
zm.), jest sprawg z zakresu prawa pracy, o ktérej mowa w art. 476 § 1 kodeksu po-
stepowania cywilnego ?

2) Czy miesieczne wynagrodzenia ryczattowe, o ktorym mowa powyzej, ma
charakter wynagrodzenia za prace sensu largo, w rozumieniu art. 78 kodeksu

pracy?”

podjgt uchwate:

1. Sprawa, w ktorej spoteczny inspektor pracy dochodzi od pracodawcy
miesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze
zm.), jest sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.).

2. Miesieczne wynagrodzenie ryczatltowe spotecznego inspektora pracy
nie jest wynagrodzeniem za prace, nalezy jednak stosowaé do niego odpo-

wiednio przepisy o tym wynagrodzeniu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. [...] Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopol-
skim przywrécit powodowi Adamowi R. poprzednie warunki ptacy oraz zasgdzit na
jego rzecz od pozwanego - B.P. Spdtki z 0.0. w G.W. - kwote 3.000 zt tytutem zry-
czattowanego wynagrodzenia. W stanie faktycznym sprawy powodowi, bedgcemu
jednoczesnie pracownikiem i spotecznym inspektorem pracy w pozwanej spofce, na
wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej, przyznano miesieczne wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 460 zt. Pismem z dnia 25 maja 2009 r. pracodawca cofnat
powodowi od dnia 1 czerwca 2009 r. powyzsze wynagrodzenie, powotujgc sie na
brak przestanki z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej in-
spekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.). Pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. za-
ktadowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na zaprzestanie wyptaty wyna-
grodzenia. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze forma, w jakiej powod
otrzymat miesieczne wynagrodzenie ryczattowe - aneks do umowy o prace - deter-
minuje wniosek, ze stato sie ono sktadnikiem wynagrodzenia za prace. Zaprzestanie
wyptaty tego wynagrodzenie wymagato zatem w ocenie Sgdu wypowiedzenia zmie-
niajgcego przewidzianego w art. 42 k.p.

W apelacji od powyzszego wyroku pethnomocnik pozwanego zarzucit narusze-
nie art. 1 k.p.c., poprzez wadliwe przyjecie, ze roszczenie 0 miesieczne wynagrodze-
nie ryczattowe, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy,
jest sprawg ze stosunku pracy, podlegajgcag kognicji sgdu powszechnego. W uza-
sadnieniu wskazat, ze obowigzki wykonywane przez spotecznego inspektora pracy
sg diametralnie rézne od obowigzkow pracowniczych i tym samym spoteczny in-
spektor pracy nie moze by¢ uznany za strone stosunku pracy w rozumieniu art. 22
k.p. W ocenie skarzgcego jedyng sankcjg za bezzasadne pozbawienie spotecznego
inspektora pracy wynagrodzenia ryczattowego moze by¢ wszczecie przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg sporu zbiorowego. Tym samym spdr 0 miesieczne wynagro-
dzenie ryczattowe nie jest sprawg cywilng, o jakiej mowa w art. 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. [...] Sgd Okregowy w Gorzowie Wiel-
kopolskim, rozpoznajgc apelacje pozwanego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przed-
stawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne, sprowadzajgce
sie do przesadzenia, czy sprawa, w ktorej spoteczny inspektor pracy dochodzi od
pracodawcy miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego, o ktorym mowa w art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekc;ji pracy, jest sprawg z

zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., a takze czy takie miesieczne



wynagrodzenie ryczattowe ma charakter wynagrodzenia sensu largo w rozumieniu
art. 78 k.p.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy przedstawit dwie mozliwe kon-
cepcje rozstrzygniecia tego zagadnienia. Pierwsza, uznajgca pracowniczy charakter
roszczenia, zapewnia spotecznemu inspektorowi pracy ochrone sgdowa, uznajac iz
miesieczne wynagrodzenie zryczattowane, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy, jest wynagrodzeniem za prace sensu largo, za$ do rozpo-
znania powodztwa spotecznego inspektora pracy przeciwko pracodawcy o jego za-
sgdzenie wtasciwy jest sgd pracy. Wedtug drugiej koncepcji, sprawa taka nie ma
charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c., stgd pozew spotecznego in-
spektora pracy o zasgdzenie takiego wynagrodzenia wytoczony przeciwko praco-
dawcy powinien by¢ odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, biorgc pod uwage status prawny spotecznego
inspektora pracy i zasade poprawnosci legislacyjnej i interpretacyjnej nalezatoby daé
prymat koncepciji niedopuszczalnosci drogi sgdowej w dochodzeniu przez spotecz-
nego inspektora pracy od pracodawcy miesiecznego wynagrodzenia zryczattowane-
go. Sad uznat, ze zgodnie z literalng wykfadnig art. 15 ustawy o spotecznej inspekcji
pracy, pracodawca nie zawiera ze spotecznym inspektorem pracy zadnej umowy, a
jedynie ,ustala" ryczatt na wniosek zaktadowych organizacji zwigzkowych, tym sa-
mym wiec stronami stosunku prawnego sg zwigzki zawodowe i pracodawca. Takie
rozstrzygniecie sprawy w ocenie Sgdu drugiej instancji nie umniejsza uprawnien
spotecznego inspektora pracy wynikajgcych z jego statusu pracowniczego, gdyz be-
dzie on chroniony przed rozwigzaniem umowy o prace oraz przed wypowiedzeniem
warunkéw pracy i ptacy (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r.), a ochrona

nie obejmie jedynie ryczattu, niebedgcego sktadnikiem wynagrodzenia za prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoteczna inspekcja pracy jako organ zatogi zostata w Polsce wprowadzona
w ustawie z dnia 4 lutego 1950 r. o spotecznej inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
1955 r. Nr 20, poz. 134 ze zm.), a ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej
inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), obecnie obowigzujgca - nazywana
dalej ustawg - stanowi kontynuacje rozwigzan przyjetych w poprzedniej ustawie. W

Swietle tej ustawy spoteczna inspekcja pracy jest uwazana za stuzbe spoteczng (art.



1), a podkresleniu wiezdw spotecznej inspekcji pracy z zatogg stuzy przyjecie gene-
ralnej zasady spotecznego, a przy tym obowigzkowego, wykonywania funkciji in-
spektorskich. Stopien powigzania spotecznych inspektoréw pracy z zatogg zalezy w
znacznym stopniu od zakresu ich prawnej i faktycznej niezaleznosci od kierownika
zaktadu pracy (pracodawcy), ktérego dziatalnos¢ kontrolujg. Celowi temu stuzy takze
ustanowienie szczegolnej ochrony trwatosci stosunkéw pracy wszystkich spotecz-
nych inspektoréow pracy - art. 13 ustawy oraz przepisy okreslajgce zasady finanso-
wego honorowania pracy spotecznych inspektorow pracy. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy spoteczni inspektorzy pracy swoje czynnosci powinni wykonywac co do za-
sady poza godzinami pracy i spotecznie, a wiec bez wynagrodzenia, natomiast w
razie koniecznosci wykonywania tych czynnosci w godzinach pracy lub uczestnicze-
nia w naradach i szkoleniach spoteczni inspektorzy pracy zachowujg prawo do wy-
nagrodzenia - art. 15 ust. 2. Ponadto, w przypadku znacznego obcigzenia zadaniami
wynikajgcymi z petnienia funkcji spotecznego inspektora pracy, kierownik zaktadu
pracy - na wniosek zaktadowych organizacji zwigzkowych - moze ustali¢ zryczatto-
wane miesieczne wynagrodzenie w wysokosci nieprzekraczajgcej wynagrodzenia za
30 godzin pracy osoby petnigcej funkcje spotecznego inspektora pracy (art. 15 ust.
3), a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach wynagrodzenie to moze zostaé pod-
wyzszone do wysokosci nieprzekraczajgcej wynagrodzenia za 60 godzin pracy (art.
15 ust. 4). Obok tego w zakfadach pracy, w ktérych wystepuje szczegdlne zagroze-
nie zycia i zdrowia pracownikéw, a warunki pracy wymagajg statego spotecznego
nadzoru, kierownik zaktadu pracy (pracodawca) moze zwolni¢ spotecznego inspekto-
ra pracy z obowigzku wykonywania pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
(art. 15 ust. 5). Pod rzgdami poprzedniej ustawy, w ktérej wynagrodzenie przystugi-
wato spotecznemu inspektorowi z mocy prawa, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie byto kwestionowane, ze spory dotyczgce miesiecznego wynagrodzenia ryczatto-
wego spotecznego inspektora pracy byly rozpoznawane na drodze sgdowej (por.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1971 r., Il PR 512/70, OSNCP 1971 nr 12,
poz. 215; uchwata z dnia 6 czerwca 1980 r., | PZP 11/80, niepublikowana; uchwata
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 1972 r., Il PZP 44/71, OSNCP 1972 nr 5,
poz. 82 oraz uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
28 wrzesnia 1973 r., Il PZP 20/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 143). Kwestig do rozwa-
zenia pozostaje zatem, czy okolicznosc, iz obecnie obowigzujgca ustawa dokonata w

tym zakresie zmiany na rzecz rozwigzania, zgodnie z ktorym wynagrodzenie to jest



przyznawane przez pracodawce na wniosek zaktadowych organizacji zwigzkowych,
wptywa na zmiane wyktadni co do dopuszczalnosci drogi sgdowej w zakresie sporéw
dotyczacych wyptaty tego wynagrodzenia. Wstepnie trzeba zauwazy¢ réznice po-
miedzy sporem pomiedzy pracownikiem, bedgcym spotecznym inspektorem pracy i
pracodawcg, dotyczgcym odmowy wyptaty wczesniej przyznanego przez pracodaw-
ce w odpowiednim trybie wynagrodzenia ryczattowego, a sporem dotyczgcym same-
go przyznania miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego spotecznemu inspektorowi
pracy, ktory to spor moze wystgpi¢ wytgcznie pomiedzy zaktadowg organizacjg
zwigzkowg a pracodawcg. W Swietle poprzednio obowigzujgcych przepisow ustawy z
1950 r. obowigzek pracodawcy wyptaty na rzecz spotecznego inspektora pracy mie-
siecznego wynagrodzenia ryczattowego powstawat ex lege, stgd tez wraz z objeciem
przez spotecznego inspektora pracy funkcji powstawato po jego stronie odpowiada-
jace temu obowigzkowi uprawnienie do zgdania wynagrodzenia ryczattowego od
pracodawcy, a wiec roszczenie o jego wyptate. Okolicznos$¢, ze obecnie na mocy
przepiséw ustawy z 1983 r. obowigzek wyptaty wynagrodzenia ryczattowego na
rzecz spotecznego inspektora pracy nie powstaje juz z mocy prawa lecz z woli pra-
codawcy, na mocy jednostronnego aktu - oswiadczenia woli, konstrukciji tej - w oce-
nie Sgdu Najwyzszego - znaczgco nie zmienia. Nastgpita jedynie zmiana w zakresie
zrodta zobowigzania, a nie jego tresci, a konstrukcja ta nadal miesci sie w definicji
zobowigzania okreslonej przez art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tym samym
takze obecnie spotecznemu inspektorowi pracy stuzy roszczenie o wyptate miesiecz-
nego wynagrodzenia ryczattowego, o ile zostato mu ono przyznane przez pracodaw-
ce (podobnie jak pracownik ma roszczenie o wypfate nagrody ,uznaniowej”, ktérg
pracodawca mu przyznat, a nastepnie odmawia jej wyptaty). Nie ulega watpliwosci,
ze roszczenie o wyptate ryczattowego wynagrodzenia na rzecz spotecznego inspek-
tora pracy nie jest roszczeniem ze stosunku pracy, wynika ono co prawda z wiezi
zobowigzaniowej pomiedzy pracownikiem i pracodawca, ale z takiej wiezi, ktéra nie
odpowiada cechom stosunku pracy. Jednak z uwagi na fakt, Zze spotecznym
inspektorem pracy moze by¢ wytgcznie pracownik danego zakfadu pracy (art. 5 ust. 1
ustawy), nie powinno budzi¢ istotnych zastrzezen, ze roszczenie o wypfate przyzna-
nego wynagrodzenia ryczattowego za petnienie funkcji spotecznego inspektora pracy
jest zwigzane ze stosunkiem pracy. Spetniony jest zatem nie tylko aspekt podmioto-
wy kwalifikacji sprawy jako sprawy z zakresu prawa pracy (spoér toczy sie miedzy

pracownikiem a pracodawcg), ale réwniez przedmiotowy. W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego przyjmuje sie stosunkowo szerokie rozumienie zwigzku roszczenia ze
stosunkiem pracy. Przyjmuje sie bowiem, ze zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg
wszystkie sprawy, ktore co prawda nie wynikajg z bezposredniej realizacji praw i
obowigzkéw tworzonych przez stosunek pracy, ale wynikajg z innych powigzan, ktére
sg warunkowane i uzaleznione od istnienia stosunku pracy. Dlatego do spraw o rosz-
czenia zwigzane ze stosunkiem pracy zalicza sie sprawy zwigzane z nim posrednio,
wtedy gdy bez istnienia stosunku pracy uprawnienie, ktore jest przedmiotem rosz-
czenia procesowego, nie powstatoby (por. uchwate z dnia 28 kwietnia 2004 r., IlI
CZP 19/04, OSNC 2005 nr 6, poz. 105, uchwate z dnia 9 kwietnia 2008 r., || PZP
4/08, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 280 oraz postanowienie z dnia 20 maja 1988 r., | PZ
11/88, OSNCP 1990 nr 12, poz. 151). Zdaniem Sgdu Najwyzszego okolicznos$¢, ze
spotecznym inspektorem pracy moze by¢ wytgcznie pracownik, przesadza, ze rosz-
czenie o wyptate miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego nie powstaje ,przy oka-
Zji stosunku pracy”, lecz pozostaje w zwigzku z nim, a stosunek zobowigzaniowy,
ktory warunkuje to roszczenie, jest stosunkiem scisle zwigzanym ze stosunkiem
pracy.

Rozwazajgc natomiast charakter prawny miesiecznego wynagrodzenia ry-
czattowego spotecznego inspektora pracy i mozliwosci uznania go za wynagrodzenie
za prace w rozumieniu art. 78 k.p., positkujgc sie poglagdami doktryny (por. B. Wa-
gner: Wynagrodzenie za prace Pojecie, prawna ochrona i zrodta regulacji, Studia z
zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 1996, s. 146; B. Wagner: Ekwiwalentnosc¢
wynagrodzenia i pracy, PiZS 1996 nr 6, s. 1; M. Sewerynski: Pojecie wynagrodzenia
za prace, Studia Prawnicze 1976 nr 4, s. 168 i powotana tam literatura), nalezy
przyjac, ze wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem ze stosunku pracy o charak-
terze przysparzajgco-majgtkowym, naleznym pracownikowi w zamian za wykonywa-
ng prace, wyptacanym okresowo w formie, co do zasady, pienieznej. Wynagrodzenie
zryczattowane, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy, jest takze Swiadczeniem
okresowym pracodawcy na rzecz pracownika i ma, po jego przyznaniu, charakter
roszczeniowy. Jak to juz wyzej zauwazono, do dziatania w charakterze spotecznego
inspektora pracy na terenie danego zaktadu pracy moze by¢ upowazniony tylko pra-
cownik tego zaktadu (art. 5 ust. 1 ustawy), ktéry przy wykonywaniu swoich spotecz-
nych obowigzkdéw, wystepuje wobec pracodawcy jako podmiot realizujgcy uprawnie-
nia ptyngce z udzielonego mu przez zatoge mandatu. Ze wzgledu na zasadniczo

spoteczny charakter dziatalnosci inspektora, przyznany mu ryczatt nie jest ekwiwa-



lentem za ,prace inspekcyjng”, zas okreslenie jego wysokosci w relacji do wysokosci
wynagrodzenia (za 30 ewentualnie 60 godzin pracy - art. 15 ust. 1 i 4 ustawy) ma
charakter jedynie techniczny. Wszystko to powoduje, ze wynagrodzenie ryczattowe
spotecznego inspektora pracy nie moze byc¢ traktowane jako wynagrodzenie za
prace, lecz jako pewna rekompensata za czas poswiecony na wykonywanie zadan
inspekcyjnych poza obowigzkami zawodowymi, mimo ze ryczaftt otrzymywany przez
spotecznego inspektora pracy nazywany jest przez samg ustawe ,wynagrodzeniem”.
Tak wiec, pomimo ze wynagrodzenie ryczattowe spotecznego inspektora pracy, o
ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy, nie jest wynagrodzeniem za prace, to w drodze
analogii nalezy do niego stosowac¢ odpowiednio przepisy odnoszgce sie do tego
wynagrodzenia.

Tym sie kierujgc podjeto uchwate jak w sentencji.



