Sygn. akt [ UZ 9/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku T. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia o wysokos¢ renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2010 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

oddala zazalenia.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Sgd Apelacyjny ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.297,96 zt i odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni T. G. od wyroku tego Sadu z dnia 16 czerwca 2009 r., w sprawie
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wysokos$¢ renty
rolniczej, wskazujgc w uzasadnieniu, ze skarga kasacyjna jest przedmiotowo
niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c.
W ocenie Sadu, przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta jedynie
wysokos¢ renty rolniczej wnioskodawczyni, wobec wstrzymania wyptaty czesci
uzupetniajgcej tego sSwiadczenia, bowiem prawo do Swiadczenia zostato jej
przyznane. Spor dotyczyt wiec prawa majgtkowego (wysokosci Swiadczenia),

stanowigcej roznice pomiedzy wysokoscia dochodzonego s$wiadczenia a



Swiadczeniem faktycznie wyptacanym wnioskodawczyni. W odniesieniu do takiego
roszczenia w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych dopuszczalnosc skargi
kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w
wysokosci co najmniej 10.000 zt (art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny podkreslit, ze
renta jest sSwiadczeniem powtarzajgcym sie, stad o wartosci przedmiotu
zaskarzenia decyduje wartos¢ dochodzonego swiadczenia za okres roku, zgodnie z
art. 22 k.p.c.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia petnomocnik wnioskodawczyni,
wnidst 0 jego uchylenie, wskazujgc ze Sad btednie ustalit przedmiot sporu gdyz
przedmiotem decyzji organu rentowego bylo wstrzymanie wyptaty czesci
uzupetniajgcej renty, a skarga kasacyjna dotyczgc materii wskazanej w zdaniu
drugim art. 3982 § 1 k.p.c. jest przedmiotowo dopuszczalna niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W ocenie petnomocnika istota sporu dotyczy nie samej
wysokosci renty - lecz prawa do tzw. czesci uzupetniajgcej renty, a wysoko$¢
Swiadczenia rentowego w tego rodzaju sprawie ma znaczenie wtorne. Zasadniczym
problemem jest odpowiedz na pytanie, czy rolnikowi przystuguje prawo do tzw.
czesci uzupetniajgcej renty w sytuacji, gdy z uwagi na swoj stan zdrowia nie
prowadzi gospodarstwa rolnego, ale jest jego wspotwtascicielem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieé tysiecy ziotych (art. 3987 k.p.c). Z
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w sprawie, w ktorej
kwestionuje sie zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty Iub emerytury,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Aktualne pozostaje w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
dopuszczalnosci kasacji z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por. np.
postanowienia z dnia 24 czerwca 2009 r., 11 UZ 19/09, z dnia 21 lipca 2009 r., Il UZ



26/09, oba niepublikowane). Odrzucajgc skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesie¢ tysiecy ziotych,
Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze sprawa o wyptate czesci uzupetniajgcej
renty ma charakter majgtkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o przyznanie lub
wstrzymanie prawa do tego swiadczenia. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) renta rolnicza skfada sie z czesci sktadkowej i czesci
uzupetniajgcej, ustalanych zgodnie z art. 25 i 26 ustawy. Dla kazdej z tych czesci
ustala sie wskaznik wymiaru. Tym samym renta rolnicza jest jednym swiadczeniem
sktadajgcym sie z dwdch czesci. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta jedynie
wysokos¢ renty rolniczej wnioskodawczyni, wobec wstrzymania wyptaty czesci
uzupetniajgcej tego swiadczenia. W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c.). W zaskarzonej decyzji
organ rentowy nie orzekat o przyznaniu lub wstrzymaniu skarzgcej renty (prawo do
tego swiadczenia zostato wnioskodawczyni przyznane i od 30 stycznia 2004 r.
otrzymuje ona rente rolniczg), ale o zawieszeniu wypfaty czesci uzupetniajgcej
Swiadczenia, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z trescig tego przepisu, wyptata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw ulega
czesciowemu zawieszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 2-8 tego przepisu,
jezeli emeryt Ilub rencista prowadzi dziatalnos¢ rolnicza. W przypadku
wnioskodawczyni zawieszona zostata cze$¢ uzupetniajgca renty rolniczej na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Nie nastgpito zatem
wstrzymanie renty, lecz zawieszenie wyptaty jej czesci uzupetniajgcej. Sprawe, w
ktorej kwestionuje sie zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty rolniczej, mozna
porownac¢ do sprawy, w ktorej kwestionuje sie zmniejszenie emerytury z powodu
przekroczenia dolnej granicy przychodéw. W obu typach spraw nie nastepuje
wstrzymanie $wiadczenia, zatem spraw tych nie dotyczy zdanie drugie art. 3922 § 1
K.p.c. i dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w tego rodzaju sprawach zalezy od

wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zatem w sprawie, w ktorej kwestionuje sie



zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty rolniczej, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c.),
poniewaz sprawa ta nie jest sprawg o przyznanie renty ani sprawg o jej
wstrzymanie (por. podobny poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, dotad niepublikowane).

W tym stanie rzeczy, stanowisko Sadu Apelacyjnego jest trafne (art. 398° § 2
k.p.c.), co biorgc pod uwage, nalezato orzec jak w postanowieniu, zgodnie z art.
398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



