Postanowienie z dnia 11 maja 2010 r.
Il PZP 4/10

W pojeciu ,,ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu” (art. 435 § 1 k.c.) miesz-
czg sie takze typowe dla kazdego pracodawcy czynnosci organizacyjno-zarza-

dzajace.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Halina

Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2010 r. sprawy z
powddztwa Andrzeja W. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowe;j
Spotce z 0.0. w E. 0 zadoscuczynienie, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-
nego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Elblggu z dnia 26 lutego 2010 . [...]

,Czy odpowiedzialnos¢ prowadzgcego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody wzgledem pracownika tego
przedsiebiorstwa lub zaktadu oparta jest na przepisie art. 435 § 1 k.c. takze wow-
czas, gdy szkoda jest skutkiem wypadku przy pracy powstatego w okolicznosciach
zwigzanych z wykonywaniem u pracodawcy zwyktych czynnosci o charakterze orga-

nizacyjno-zarzgdzajgcym, typowych dla kazdego pracodawcy?”

odmdwit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Powdd Andrzej
W. byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej
Spotce z 0.0. w E. na stanowisku kierowcy - konduktora. W dniu 23 grudnia 2006 r.
odbywat wraz z drugim kierowcg Zbigniewem M. kurs relacji E. - B. Po przyjezdzie na

miejsce, na dworcu w B. podeszty do autobusu dwie kobiety podajgce sie za kontro-



lerki z zamiarem przeprowadzenia kontroli pasazerow. Powdd poprosit jedng z nich o
okazanie dokumentu uprawniajgcego do dokonania tychze czynnosci. Kobieta od-
mowita wylegitymowania sie, wiec powodd nie zezwolit na kontrole. W dniu 5 stycznia
2007 r. prezes Spotki udzielit powodowi pisemnej kary nagany za niedopuszczenie
do kontroli rewizorskiej na dworcu w B. w dniu 23 grudnia 2006 r. i wulgarne odno-
szenie sie do rewizora. W dniu 10 stycznia 2007 r. powdd miat rozpoczgc¢ prace o
godzinie 9%° kursem relacji G. - W. Przed udaniem sie w trase odbyt rozmowe z pre-
zesem i dyrektorem pozwanej. Podczas rozmowy przetozeni oznajmili mu, ze nie
anulujg kary i zasugerowali przesunigcie powoda na gorzej ptatne stanowisko kie-
rowcy komunikacji miejskiej. Po wyjsciu z gabinetu prezesa powdd zdenerwowany
przebiegiem rozmowy poczut sie Zle i stracit przytomnos¢. Po przewiezieniu do
Szpitala Wojewddzkiego w E. stwierdzono u niego udar niedokrwienny mézgu pod
postacig prawostronnego niedowtadu potowicznego i afazji ruchowej. Bezsporne jest,
ze zewnetrzng przyczyng zachorowania powoda byto silne wzburzenie wywotane
rozmowaq stuzbowg z przetozonymi. Zdarzenie zostato uznane za wypadek przy
pracy prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Elblggu z dnia 5 czerwca 2008
r. Na skutek wypadku powdd stat sie osobg catkowicie niezdolng do pracy i niezdolng
do samodzielnej egzystencji na okres do 31 grudnia 2012 r. Nie jest w stanie wyko-
nywac¢ wielu czynnos$ci zycia codziennego. Ma trudnosci z poruszaniem sie. Wymaga
pomocy przy ubieraniu sie i rozbieraniu. Wystepujgce zaburzenia mowy oraz chwiej-
nos¢ emocjonalna utrudniajg mu kontakt z otoczeniem. W niniejszym procesie po-
wod dochodzi od pozwanej zaptaty zadoscuczynienia w wysokosci 74.000 zt za do-
znang w nastepstwie opisanego zdarzenia krzywde.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblggu wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 r. za-
sadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Spotki z 0.0. w
E. na rzecz powoda kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzes$nia
2008 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji przedsiebiorstwa komunikacji samochodowej nalezg do przedsie-
biorstw wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody i ich odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzgdzone przez ruch przedsiebiorstwa z mocy art. 435 § 1 k.c. oparta jest
na zasadzie ryzyka. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma za$ miej-
sce nie tylko wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody, ale
takze wowczas, gdy pozostaje ona w zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa jako cato-

Sci. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci to, ze powdd ulegt wypadkowi i



doznat urazu w okolicznosciach pozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczynowo
- skutkowym z funkcjonowaniem pozwanego przedsiebiorstwa w zakresie powierza-
nia pracownikowi nowych obowigzkdéw na stanowisku kierowcy autobusu. Nie zacho-
dzg zas zadne przestanki wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nastepstwa
opisanego zdarzenia. W konsekwencji tegoz Sad Rejonowy rozstrzygnat o preten-
sjach odszkodowawczych pozwu stosownie do art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana, zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci: 1) art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze do wypadku
powoda doszto w okolicznosciach pozostajgcych w funkcjonalnym zwigzku z catoscig
ruchu przedsiebiorstwa i 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
ustalenie wysokosci zados$¢uczynienia w oparciu o nieobiektywne i niesprawdzone
kryteria uniemozliwiajgce weryfikacje zasgdzonego Swiadczenia, jak rowniez zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego w postaci: 1) art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., poprzez ustalenie odpowiedzialnosci pracodawcy za krzywde powoda na
zasadzie ryzyka w sytuaciji, gdy brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego po-
miedzy ruchem przedsiebiorstwa a wypadkiem, jakiemu ulegt poszkodowany i 2) art.
361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedne ustalenie wystepowania ade-
kwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a zaistniatym
zdarzeniem. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia wskazano, iz wprawdzie w Swietle
art. 435 § 1 k.c. prowadzgcy na wtasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wpra-
wiany w ruch za pomocg sit przyrody ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
badz w mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa (zakfadu), a
odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna od przestanki winy, jednakze szkoda musi pozo-
stawac w blizszym lub dalszym (ale zawsze w adekwatnym w my$| art. 361 § 1 k.c.)
zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa. W przedmiotowej sprawie zwigzek doznanej
przez powoda szkody z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej jest zas tak luzny, ze
wykracza poza normalne, typowe powigzanie przyczyny i skutku w rozumieniu po-
wyzszych przepisow.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej od wyroku pierwszoinstancyjnego Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu powzigt powazne watpliwosci
przedstawione w tresci postawionego pytania prawnego.



Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w Swietle art. 435 § 1 k.c. oparta za zasa-
dzie ryzyka odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzgcego na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych) zachodzi w razie kumulatywnego spetnienia trzech
przestanek: 1) ruchu przedsiebiorstwa (zaktadu), 2) wystgpienia szkody i 3) zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a tym ruchem. Wedtug zdecydowanie przewazajgce-
go w doktrynie i judykaturze pogladu, pojecie ruchu przedsiebiorstwa nalezy trakto-
wac szeroko. Oznacza to praktycznie, iz wyrzgdzenie szkody przez éw ruch ma miej-
sce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i po-
zostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z
zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje ona w zwigzku z samym tylko ru-
chem przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch przed-
siebiorstwa lub zaktadu w rozumieniu wskazanego przepisu, to kazda dziatalnos¢
tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dziata-
niem sit przyrody. Na pojecie ruchu przedsiebiorstwa sktada sie funkcjonowanie
wszystkich jego urzgdzen, czesci sktadowych i agend. Chodzi zatem o ogét tych
wszystkich srodkow, ktérych zastosowanie jest potrzebne do osiggniecia celu, jakie-
mu przedsiebiorstwo lub zaktad stuzy. Fabryki, kopalnie, huty, zaktady wytwarzajgce
czy przenoszgce energie, przedsiebiorstwa transportowe itp. stwarzajg bowiem za-
grozenie nawet wtedy, gdy miedzy uzyciem rzeczy niebezpiecznej a szkodg nie ist-
nieje w danych okolicznosciach bezposredni zwigzek przyczynowy. Sama ich aktyw-
nosc, a najczesciej skomplikowany mechanizm organizacyjny, anonimowos$¢ zjawisk
doprowadzajgcych do wytworzenia sie sytuacji, w ktorej dochodzi do szkody, wywo-
luje niebezpieczenstwo zwigzane z funkcjonowaniem catosci zaktadu. Sgd Okregowy
przychylit sie do tezy, iz zrédtem zwigkszonego niebezpieczenstwa dla otoczenia jest
catos¢ przejawow dziatalnosci przedsiebiorstwa, nawet jego urzadzen pozornie odle-
gtych w swym bezposrednim zagrozeniu. Analizujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go, opowiadajgce sie za szerokg koncepcjg ruchu przedsiebiorstwa, Sgd drugiej in-
stancji zauwazyt, iz jest ono zgodne z intencjami, jakie przyswiecaty tworcom usta-
wowych regulacji i opiera sie na zatozeniu, ze ochrona osoéb, ktére wchodzg w stycz-
nosc¢ z przedsigbiorstwem, wymaga zapewnienia bezpieczenstwa na kazdym etapie
cyklu produkcyjnego i w kazdym rejonie, rowniez tam, gdzie nie dochodzi bezpo-
Srednio do wykorzystania sit przyrody. Charakteryzujgc ruch przedsiebiorstwa w po-

wyzszy sposoéb judykatura odnosi go zawsze do funkcjonowania przedsiebiorstwa



jako zorganizowanej catosci i wigze ten ruch z okreslonym cyklem produkcyjnym,
kompleksowym zorganizowaniem ustug itp.

Utozsamianie ruchu przedsiebiorstwa z samym faktem jego funkcjonowania i z
kazdym aspektem dziatania, nawet niezwigzanego z wykorzystaniem sit przyrody,
rodzi niebezpieczenstwo automatycznego przyjmowania odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka za wszystkie zdarzenia zaistniate w przedsiebiorstwie. Nasuwa sie pyta-
nie o granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebiorstwa wprawianego w
ruch za pomocg sit przyrody. Sad Okregowy skfania sie ku ocenie, iz brak jest pod-
staw do stwierdzenia, ze w kazdej sytuacji, gdy szkoda powstata w tego rodzaju
przedsiebiorstwie, mozna automatycznie przyjgc jego odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Zawsze konieczne jest zindywidualizowanie
samego zdarzenia oraz przeanalizowanie zwigzku tego zdarzenia z ruchem przed-
siebiorstwa jako cato$ci. Nie chodzi jednak o kazdy ruch przedsigbiorstwa, a jedynie
o taki, ktory chociaz posrednio ma zwigzek z wykorzystaniem sit przyrody, a wiec
powinien by¢ zwigzany z dziatalnoscig, ktéra spowodowata zakwalifikowanie danego
przedsiebiorstwa do kategorii wprowadzanych w ruch za pomocg sit przyrody. W
przeciwnym razie nie bytoby uzasadnienia dla wytgczenia z tej odpowiedzialnosci
innych przedsiebiorstw bedgcych w ruchu ale niepostugujgcych sie sitami przyrody.
Za watpliwe uzna¢ nalezy przyjecie opartej na przepisie art. 435 § 1 k.c. odpowie-
dzialnosci przedsiebiorcy na przyktad wobec pracownikow w zadnej mierze niezwig-
zanych z cyklem produkcyjnym. Nie mozna bowiem tracic¢ z pola widzenia tego, ze
przepis ten z uwagi na przyjetg zasade odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, sta-
nowi jeden z enumeratywnie wskazanych wyjatkéw od przyjetej powszechnie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie winy. Wyktadnia wyznaczona zakreslonym wyzej moty-
wem i celem regulacji nie moze by¢ tak szeroka, by unormowanie to zamiast byc¢
wyjatkiem, stawato sie regutg odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa. Innymi stowy, nie
w kazdym przypadku powstania szkody na terenie przedsiebiorstwa wprawianego w
ruch za pomocg sit przyrody, odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy powinna opierac sie
na zasadzie ryzyka. Rowniez w doktrynie zwraca sie uwage na to, ze odpowiedzial-
nos¢ oparta na zasadzie ryzyka nie powinna byc¢ rozciggnieta na wypadki zaszte w
czes$ciach przedsiebiorstwa lub zaktadu niemajgcych nic wspdlnego z ruchem, jak
biura, magazyny, dziedzihce itp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne przedmiotowej sprawy,

Sad drugiej instancji skonstatowat, ze przyjecie opartej na przepisie art. 435 § 1 k.c.



odpowiedzialnosci pozwanej Spotki za szkode bedgcg skutkiem zdarzenia powstate-
go w okolicznosciach zwigzanych z wykonywaniem przez pracodawce zwyktych
czynnosci o charakterze organizacyjno - zarzgdzajgcym bytoby zbyt daleko idgce.
Udar niedokrwienny mozgu, jakiego doznat powdd wskutek silnego wzburzenia wy-
wotanego rozmowg stuzbowg z przetozonymi, nie miat ani bezposredniego, ani po-
Sredniego zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa w zakresie prowadzonej przezen
dziatalnosci transportowo - komunikacyjnej. Szkoda nie pozostaje zatem w jakimkol-
wiek zwigzku ze specyfikg ruchu przedsiebiorstwa zajmujgcego sie komunikacjg sa-
mochodowg. Nie jest ona normalnym nastepstwem nie tylko niebezpieczenstwa wy-
nikajgcego ze stosowania w przedsiebiorstwie sit przyrody, ale takze ruchu tego
przedsiebiorstwa jako catosci. W rozpoznawanej sprawie ruch przedsiebiorstwa jest
z punktu widzenia zwigzku przyczynowego, istotnego dla powstania szkody, czyms
przypadkowym i zarazem biernym. Wprawdzie okolicznosci wypadku wigzaty sie z
organizacjg przedsiebiorstwa pozwanej, jednakze jedynie z uwagi na fakt, iz doty-
czyly czynnosci stuzbowych. Do wypadku podobnego do zaistniatego w niniejszej
sprawie mogto wszak dojs¢ w przedsiebiorstwie, ktdre nie prowadzi dziatalnosci z
wykorzystaniem sit przyrody. Nie wydaje sie za$, aby intencjg ustawodawcy byto
przyjmowanie z samego faktu prowadzenia przedsiebiorstwa z wykorzystaniem sit
przyrody odpowiedzialnosci przedsiebiorcy na zasadzie ryzyka za wszystkie po-
wstate zdarzenia. Odmienna ocena w pewnych sytuacjach mogtaby prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Interpretacja przepisu art.
435 § 1 k.c., aby byta zgodna z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powin-
na skfania¢ do negatywnej odpowiedzi na postawione przez Sgd Okregowy pytanie
prawne.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzial-
no$¢ podmiotdéw prowadzgcych przedsiebiorstwa lub zaktady wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody rodzita sie w okreslonych realiach historycznych i gospodar-
czych. Gwattownemu rozwojowi przemystu, zapoczatkowanemu w XIX wieku i konty-
nuowanemu w ubiegtym stuleciu, towarzyszyto szereg niebezpieczenstw zwigzanych
z zastosowanie sit przyrody. Wprowadzane nowe technologie nierzadko nie spetniaty
elementarnych wymagan bezpieczenhstwa, co w powigzaniu z dgzeniem do zwiek-
szenia produkcji prowadzito do znacznej wypadkowosci w przedsiebiorstwach. Stad
tez potrzeba ochrony pracownikow zatrudnionych w takich warunkach, rowniez przez

pryzmat utatwien w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. U podstaw wprowa-



dzenia omawianej regulacji prawnej legta tez che¢ przymuszenia przedsiebiorcow do
jak najwiekszej dbatosci o bezpieczenstwo pracownikéw. W chwili obecnej mozna
jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze potencjalne niebezpieczenstwo w pracy w no-
woczesnych przedsiebiorstwach wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody jest
mniejsze niz niebezpieczenstwo, z jakim mogag sie stykac¢ pracownicy administracyjni
obstugujacy urzadzenia biurowe. Gdyby pozostac przy tak szeroko pojetej odpowie-
dzialnosci z art. 435 § 1 k.c., iz obejmowataby ona wszystkie wypadki, jakim ulegajg
pracownicy zatrudnieni w przedsiebiorstwach wprawianych w ruch za pomocg sit
przyrody, to powstaje pytanie, w jaki sposéb przedsiebiorcy mogg lepiej jeszcze za-
bezpieczy¢ pracownikow ksiegowosci, dziatow kadr czy obstugi prawnej. Mozna by-
toby oczywiscie wydzieli€ z przedsiebiorstwa te dziaty i powierzy¢ ich obstuge pod-
miotom zewnetrznym, ale wydzielenie z przedsiebiorstwa wszystkich sfer niezwigza-
nych bezposrednio z produkcjg mogtoby spowodowac, ze przedsigbiorstwo przesta-
toby funkcjonowac jako zorganizowana cato$c¢ i stracitoby swojg istote z punktu wi-
dzenia art. 55" k.c. Dziatalno$¢ outsourcingowa godzi rowniez w stabilnos¢ zatrud-
nienia i funkcje ochronne prawa pracy. Dotychczasowe rozumienie przepisu art. 435
§ 1 k.c. moze wiec by¢ dyskusyjne w Swietle wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP za-
sady rownos$ci wobec prawa, z drugiej zas strony wydaje sie sprzyja¢ niepozgdanej,
bo zbyt daleko idgcej, dziatalnosci outsourcingowe;j.

Przedstawione watpliwosci sktonity Sgd Okregowy do przedstawienia powyz-

Szego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu sprawe w drugiej
instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpli-
wosci, mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Naj-
wyzszemu. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej
sprawie poglgdem Sgdu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjgtkiem od kon-
stytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i reguty samodzielnego rozstrzygniecia sprawy
przez sad wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowosc, przestanka stosowania art. 390
§ 1 k.p.c. powinna by¢ wyktadana scisle. Zagadnienie prawne, stanowigce przedmiot

pytania sgdu drugiej instancji, musi zatem odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a



mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i po-
stanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przed-
stawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i roz-
strzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 paz-
dziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il
CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej
co do istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., llI
CZP 35/98, LEX nr 519292; z dnia 30 maja 2003 r., Ill CZP 30/03, LEX nr 109444; z
dnia 25 czerwca 2008 r., Ill CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1|
CZP 10/09, LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09, LEX nr 518116, z
dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
Il CZP 75/09, LEX nr 532090) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
powazne watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego
oznacza, ze w razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad dru-
giej instancji obowigzany jest rozwigzac je we wlasnym zakresie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, LEX nr 175457). Z
jednej strony przedstawione w opisanym trybie zagadnienie prawne nie moze mie¢
charakteru teoretycznego, oderwanego od okolicznosci rozpoznawanej sprawy tak,
by odpowiedz na nie byta zbedna dla rozstrzygniecia sporu, gdyz rozwazanie pro-
blemoéw natury teoretycznej jest domeng nauki prawa (postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 czerwca 2008 r., Ill CZP 42/08, LEX nr 420375 i z dnia 22 maja
2009 r., Il CZP 23/09, LEX nr 508838). Musi zatem istnie¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy zadanym przez sad drugiej instancji pytaniem prawnym, a podjeciem de-
cyzji w sprawie, w ktoérej powstaty powazne watpliwosci (postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99, LEX nr 51656; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CZP
31/05, LEX nr 180857 i uchwata z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZP 48/04, OSNC
2005, nr 9, poz. 153). Z drugiej jednak strony instytucja zagadnien prawnych stuzy

rozstrzyganiu watpliwosci o charakterze jurydycznym, a nie wspieraniu sgdu orzeka-



jacego w dokonywaniu ustalen. Nie wszystkie tez watpliwosci prawne usprawiedli-
wiajg podejmowanie uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko takie, ktore
ksztattujg podstawe prawng rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne przedstawione
Sadowi Najwyzszemu nie moze sprowadzac sie do pytania o sam sposob rozwigza-
nia konkretnego sporu (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il
CZP 163/06, LEX nr 260397; z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/10, OSNP 2008 nr 3-4,
poz. 49; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203 i z
dnia 5 listopada 2009 r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).

Sformutowane przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Elblagu zagadnienie prawne nie odpowiada powyzszym wymaganiom. W tresci za-
danego pytania w istocie przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
rozpatrywang sprawe, a nie konkretne zagadnienie prawne, ktére w tej sprawie wy-
stepuje i budzi powazne watpliwosci. Zagadnienie to sprowadza sie bowiem do pyta-
nia, czy pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1
k.c. za szkode na osobie pracownika powstatg w takich okolicznosciach faktycznych,
jakie wystgpity w sprawie. Stan faktyczny sprawy opisano zas w tresci zagadnienia
prawnego w sposoéb niejasny, jako szkode bedgcg skutkiem wypadku przy pracy za-
istniatego w okolicznosciach zwigzanych z wykonywaniem zwyktych czynnosci o
charakterze organizacyjno - zarzgdzajgcym, typowych dla kazdego pracodawcy.
Tres¢ pytania prawnego jest przy tym niespojna z jego uzasadnieniem. W uzasad-
nieniu zagadnienia prawnego podniesiono watpliwosci tylko w stosunku do sposobu
interpretacji pojecia ,ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu” jako przestanki odpowie-
dzialnosci przedsiebiorcy na zasadzie art. 435 § 1 k.c. Watpliwosci te dotyczg prawi-
dtowosci utrwalonego w doktrynie i judykaturze szerokiego rozumienia tegoz terminu.
Odpowiedz na zadane pytanie prawne bytaby mozliwa po dokonaniu jego prze-
ksztatcenia i sprowadzenia do postaci: czy wyrzgdzenie szkody przez ruch przedsie-
biorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. oznacza koniecznos¢ istnienia zwigzku przy-
czynowego miedzy szkodg a uzyciem przez przedsiebiorstwo sit przyrody, czy tez
wystarcza, gdy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa jako catosci. Takie przeksztatcenie zagadnienia prawnego bytoby
jednak zbyt daleko idgcg ingerencjg w tres¢ pytania rzeczywiscie postawionego Sg-
dowi Najwyzszemu. Przeksztatcone w powyzszy sposob pytanie prawne byto zresztg
przedmiotem wyktadni sgdowe;j.
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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza prowadzgcego przedsigbiorstwo lub za-
ktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody za szkody spowodowane przez ruch
tegoz przedsiebiorstwa (zaktadu) ma bogatg literature i orzecznictwo. Godzi sie przy
tym podkresli¢, ze w stosunku do wiekszosci zagadnien prawnych powstatych na tym
tle stanowisko doktryny i judykatury jest utrwalone i jednolite.

Warto przypomniec, ze rozwoj techniki doprowadzit do tego, iz w réznych ga-
teziach gospodarki powszechnie stosowane sg urzgdzenia i mechanizmy poruszajg-
ce sie dzieki sitom przyrody, ktérych funkcjonowanie stwarza powazne zagrozenie
dla otoczenia. Fakt ten stat sie gtdwnym motywem legislacyjnym, ktory legt u podtoza
przyjecia zaostrzonej odpowiedzialnosci za szkody wynikte z dziatalnosci podmiotow
postugujgcych sie tego rodzaju urzgdzeniami. Unormowana w art. 435 § 1 k.c. odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza prowadzgcych na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za szkody spowodowane ru-
chem przedsiebiorstwa (zaktadu) oparta zostata za zasadzie ryzyka, stanowigc od-
stepstwo od wynikajgcej z art. 415 k.c. generalnej reguty odpowiedzialnosci za
szkody wyrzgdzone czynem niedozwolonym na zasadzie winy. Regulacja powotane-
go przepisu dotyczy podmiotéw prowadzgcych wspomniane przedsiebiorstwa lub
zaktady (czyli wyodrebnione i zorganizowane w cato$¢ zespoty sktadnikow material-
nych i niematerialnych, stuzgce do realizacji okreslonych celéw), ktére jako catos¢
wprawiane sg w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptyn-
nych). Nie wystarczy zatem, aby przedsiebiorstwo lub zaktad wykorzystywato ele-
mentarne sity przyrody. Chodzi o procesy polegajgce na przetwarzaniu energii ele-
mentarnej na prace lub inne postaci energii, co wymaga uzycia stosownych maszyn i
innych urzgdzen. Dziatalno$¢ przedsiebiorstwa (zaktadu) powinna wiec opiera¢ sie
na funkcjonowaniu takich maszyn i urzgdzen, a nie tylko na postugiwaniu sie nimi dla
dziatah wspomagajgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV
216/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 73, z dnia 1 grudnia 1982 r., | CR 460/82, OSPiKA
1984 poz. 88, z dnia 16 marca 1983 r., | CR 33/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 196, z
dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSNC 1989 nr 1, poz. 17; z dnia 15 lutego
2008 r., | CSK 376/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 117 i z dnia 10 pazdziernika 2008
r., I CSK 232/08, OSNC-ZD 2010 nr 1, poz. 1). Nalezy zauwazy¢, ze hipotezg normy
zawartej w art. 435 § 1 k.c. objete sg sytuacje, gdy szkoda na osobie lub w mieniu
wyrzgdzona zostata przez ruch tak zdefiniowanego przedsiebiorstwa (zaktadu).

Ustawodawca wyraznie tgczy powstanie szkody z ruchem przedsiebiorstwa lub za-
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ktadu, a nie z samym uzyciem sit przyrody dla jego uruchomienia. Konsekwencjg
takiej redakcji przepisu jest zas to, iz juz na gruncie art. 152 § 1 k.z., bedgcego od-
powiednikiem obecnie obowigzujgcego art. 435 § 1 k.c., w literaturze (por. R. Long-
champs de Berier: Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934 r.,
s. 221; i takze Zobowigzania, Poznan, 1948 r., s. 227; J. Korzonek, I. Rosenbluth:
Kodeks zobowigzan - Komentarz, przepisy wprowadzajgce, wyciag z motywow
ustawodawczych, Krakéw 1934 r., s. 392-395) i judykaturze (orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 grudnia 1948 r., Wa C 233/48 Zb. Orz. 1949, z. lI-1ll, poz. 64 i z
dnia 12 sierpnia 1954 r., I| CR 974/54, PiP 1955, nr 1) wyrazano poglad, ze przez
ruch przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ wszelkg jego dziatalnos¢, a kazdy rodzaj
ruchu, cho¢by nie pozostawat w zwigzku przyczynowym z uzyciem sit przyrody, jesli
spowodowat szkode, uzasadnia obowigzek odszkodowawczy na podstawie powota-
nego przepisu. Wprawdzie pojawiaty sie sugestie, by nie definiowac tejze odpowie-
dzialnosci tak szeroko i nie obejmowac nig szkod zaistniatych w czesciach przedsie-
biorstwa lub zaktadu niemajgcych nic wspdlnego z ruchem zwigzanym z uzyciem sit
przyrody (L. Domanski: Instytucje Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936 r., s. 654-
6551 T. Dybowski: W sprawie wykfadni art. 152 § 1 k.z., Nowe Prawo 1955 nr 7-8, s.
98-103 oraz A. Szpunar: Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki kolejowe, Nowe
Prawo 1960 nr 11, s. 1443-1456), jednakze stanowisko to nie zostato podzielone
przez wiekszosc¢ przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo sgdowe. Tak w literatu-
rze jak i judykaturze dotyczgcej wyktadni art. 435 § 1 k.c. przyjmuje sie, ze ,ruch
przedsiebiorstwa (zaktadu)” w rozumieniu tego przepisu trzeba traktowac¢ szeroko.
Termin ten wyraza ogot dziatalnosci organizacyjno - produkcyjnej lub organizacyjno -
ustugowej, zmierzajgcej do wytyczonego celu gospodarczego lub spotecznego, w
ktorej to dziatalnosci znajduje wyraz szczegolne niebezpieczenstwo szkod dla oto-
czenia. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu ma zatem
miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i
pozostaje w zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastoso-
wania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsie-
biorstwa (zakfadu) jako catosci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub
zaktadu w ujeciu cytowanego przepisu to kazda jego dziatalnosé, a nie tylko taka,
ktora jest bezposrednio zwigzana z uzyciem sit przyrody i stanowi nastepstwo ich
zastosowania. Pojecie to odnosi sie wiec do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako

catoéci i nie ogranicza sie do poszczegdlnych jego elementdw, urzadzen lub agend.
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Zwigzek pomiedzy ruchem a szkodg wystepuje wowczas, gdy szkoda powstata w
wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa,
chocby nie byto bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkodg
(B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzgcego przed-
siebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, Warszawa 1967 r., s. 118-
132; Z. Radwanski: System prawa cywilnego, Prawo zobowigzan - czes¢ ogolna,
PAN 1981, s. 606-613; Kodeks cywilny — komentarz, pod redakcjg E. Gniewka, wyd.
3, Warszawa 2008; System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan- czesc¢ ogolna,
pod redakcjg A. Olejniczaka, wydanie 1, Warszawa 2009, Kodeks cywilny - komen-
tarz, pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, wydanie 5, Warszawa 2008; oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSPIiKA 1965 nr 5, poz.
94, z glosg A. Szpunara; z dnia 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72, OSNCP 1973 nr
7-8, poz. 139; z dnia 9 lutego 1976 r., IV CR 2/76, LEX nr 7799; z dnia 5 stycznia
2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 319/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 598, z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00, OSNP
2003 nr 6, poz. 155; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; z
dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336; z dnia 9 maja
2008 r., Il CSK 360/07, LEX nr 424387; z dnia 22 lipca 2008 r., 1l PK 360/07, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 316 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., OSNC-ZD 2010 nr 1, poz.
1).

W powyzszym rozumieniu pojecia ,ruchu przedsiebiorstwa lub zaktadu”
mieszczg sie rowniez czynnosci organizacyjno - zarzgdzajgce. Skoro bowiem przed-
siebiorstwo lub zaktad to zorganizowany zespo6t srodkdw majgtkowych i niemajgtko-
wych stuzgcy prowadzeniu okreslonej dziatalnosci, najczesciej gospodarczej, a ruch
przedsiebiorstwa (zaktadu) oznacza jego funkcjonowanie jako catosci, to zrozumiate
jest, ze funkcjonowanie to nie moze oby¢ sie bez tego rodzaju czynnosci. Wyodreb-
nienie przedmiotowe przedsiebiorstwa (zaktadu) ukierunkowane jest na osiggniecie
okreslonego celu, a dziatania podejmowane dla jego realizacji, wypetniajgce tres¢
pojecia ruchu przedsiebiorstwa (zaktadu) powinny by¢ zorganizowane i nadzorowa-
ne. Przyznaje to zresztg Sgd Okregowy, gdy we fragmencie uzasadnienia zagadnie-
nia prawnego, poswieconego rozwazaniom na temat dziatalnosci outsourcingowej,
wyraza obawe, ze wydzielenie z przedsiebiorstwa i powierzenie podmiotom ze-
wnetrznym wszelkich sfer niezwigzanych bezposrednio z produkcjg (zarzgdzanie,

prace projektowe, prowadzenie ksigg i dokumentacji biezgcej dziatalnosci) moze
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spowodowac, iz przedsiebiorstwo przestanie funkcjonowac jako zorganizowana ca-
tosc¢ i zatraci swojg istote z punktu widzenia art. 55 k.c. Tym samym Sad drugie;j in-
stancji dostrzega $cisty zwigzek tychze sfer dziatalnosci przedsiebiorstwa z jego
funkcjonowaniem jako catosci.

Odpowiedz na przeksztatcone w powyzszy sposob pytanie prawne i stwier-
dzenie, ze wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu powotane-
go przepisu oznacza istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a funkcjono-
waniem przedsiebiorstwa jako catosci, powodowatoby w okolicznosciach niniejszej
sprawy dalsze watpliwosci prawne i nie bytaby wystarczajgca do jej rozstrzygniecia.
Podnoszgc w uzasadnieniu zagadnienia prawnego watpliwosci tylko w stosunku do
wyktadni pojecia ,ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu” jako przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej z art. 435 § 1 k.c., Sgd Okregowy nie dostrzegt problemu,
jakiego rodzaju zwigzek przyczynowy powinien wystepowa¢ pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkodg, aby przypisac przedsiebiorcy te odpowiedzialnosc.
Wprawdzie w motywach zagadnienia prawnego Sad drugiej instanciji kilkakrotnie po-
stuzyt sie pojeciem normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego, jednakze w
uzasadnieniu pytania wystepujg rowniez sformutowania sugerujgce opowiedzenie sie
Sadu Okregowego za teorig rownowaznosci przyczyn.

Warto zatem przypomnieé, ze w literaturze Scierajg sie trzy koncepcje zwigzku
przyczynowego, jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pro-
wadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody,
opartej na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. Zdaniem wiekszosci przedstawicieli
doktryny prawa, w tych przypadkach ma zastosowanie ogdlna reguta zawarta w art.
361 § 1 k.c., zgodnie z ktérg zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania. Zwigzek przyczynowy jest
kategorig obiektywng i nalezy pojmowac go jako obiektywne powigzanie ze sobg
zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem okreslonym jako skutek. Ustawodaw-
ca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej jej ogra-
niczenie tylko do normalnych (typowych, zazwyczaj wystepujgcych) nastepstw dzia-
tania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikfa, nie kreuje pojecia zwigzku przyczy-
nowego W znaczeniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci, lecz
jedynie ogranicza owg odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie adekwatnych
nastepstw zdarzen. Wyrazona w cytowanym przepisie koncepcja adekwatnego

zwigzku przyczynowego zaktada, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny nie
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muszg stanowic jej skutkdbw bezposrednich. Obowigzek odszkodowawczy powstaje
zarowno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i w bardziej ztozonych, w
ktorych relacje kauzalne sg wielocztonowe. W Swietle art. 361 §1 k.c. adekwatne sg
,hormalne” nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta. Normal-
nymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego szkoda wynikta, sg nastepstwa, jakie tego
rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywotac (i to w zwyczajnym biegu rzeczy, a
nie tylko na skutek szczegodlnego zbiegu okolicznosci) i z reguty je wywotuje. Nato-
miast anormalne jest takie nastepstwo, do ktérego doszto na skutek nadzwyczajnego
zbiegu okolicznosci, jakiego przecietnie nie bierze sie w rachube. Nie wytgcza nor-
malnos$ci zdarzenia w rozumieniu tegoz przepisu fakt, ze mimo identycznych warun-
kow zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna
rzadkosc¢. Sformutowanie ,normalne nastepstwo” nie musi oznacza¢ skutku koniecz-
nego. W granicach normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za
szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, ale takze
dalsza, posrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku przyczy-
nowym, iz ich uwzglednienie wykracza poza normalng prawidtowosc¢ zjawisk, oce-
niang wedtug wskazanych uprzednio kryteriow doswiadczenia zyciowego i aktualne-
go stanu wiedzy. Odniesienie unormowania art. 361 § 1 k.c. do stanu faktycznego
objetego hipotezg normy art. 435 § 1 k.c. prowadzi do konkluzji, ze dochodzgc rosz-
czen odszkodowawczych na podstawie tego przepisu poszkodowany powinien udo-
wodnic, iz doznana przez niego szkoda stanowi normalne nastepstwo ruchu przed-
siebiorstwa lub zaktadu (W. Czachorski: System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Prawo
zobowigzanh - cze$¢ ogdlna, pod redakcjg Z. Radwanskiego, Wroctaw - Warszawa -
Krakow - Gdansk - £6dz 1981 r., s. 613; W. Dubois: Kodeks cywilny. Komentarz, pod
redakcjg E. Gniewka, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 729; Z. Radwanski, A. Olejniczak:
Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. 7, Warszawa 2006, s. 235). Powyzsze stanowi-
sko jest tez podzielane przez judykature (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 paz-
dziernika 1976 r., IV CR 380/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 93, z dnia 24 lutego 1981
r., IV CR 17/81, OSNCP 1981 nr 11, poz. 216, z dnia 20 wrzesnia 1984 r., IV CR
337/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 77; z dnia 13 stycznia 1997 r., | PKN 2/97,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 336; z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 853/00, LEX nr
54886; z dnia 5 marca 2003 r., 1l UK 188/02, LEX nr 103301, z dnia 6 marca 2006 r.,
Il PK 213/05, LEX nr 299146; z dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK 367/06, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 294; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.
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192; z dnia 9 maja 2008 r., 1l CSK 360/07, LEX nr 424387; z dnia 24 czerwca 2008
r., | PK 295/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 281; z dnia 12 marca 2009 r., V CSK
352/08, LEX nr 515424 i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr 533046).

W doktrynie prawa wyrazany jest rowniez poglad, ktory wprawdzie nie zrywa z
koncepcjg zastosowania reguty adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1
k.c. do opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej prowadza-
cych na witasny rachunek przedsiebiorstwa lub zaktady wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, jednakze stanowisko to modyfikuje przyjmujac, iz art. 435 § 1 k.c. wpro-
wadza domniemanie adekwatnosci szkody (jako skutku) w stosunku do ruchu przed-
siebiorstwa (jako zrédta uszczerbku), co zwalnia poszkodowanego z obowigzku wy-
kazania, ze szkoda stanowi normalne nastepstwo owego ruchu. Domniemanie to jest
wzruszalne, ale moze by¢ ono obalone wytgcznie przez wykazanie jednej z okolicz-
nosci egzoneracyjnych okreslonych w tym przepisie (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody, Warszawa 1967, s. 122).

Nalezy wreszcie wspomnie€ o reprezentowanym na gruncie doktryny prawa
pogladzie, w mys| ktérego unormowanie art. 435 § 1 k. c. ustanawia wyjatek od za-
sady adekwatnosci zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. jako przestanki odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej i dla obcigzenia prowadzgcego przedsiebiorstwo lub
zaktad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za wyrzgdzong szkode wystarcza,
aby miedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa (zaktadu) istniat zwigzek przyczyno-
Wy W rozumieniu teorii rwnowartosci przyczyn (conditio sine qua non). Ruch przed-
siebiorstwa (zaktadu) mogtby by¢ jedng z kilku przyczyn, ktére tgcznie doprowadzity
do powstania szkody, a odpowiedzialnos¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo lub za-
ktad bytaby wytgczona tylko wtedy, gdy do przebiegu zdarzen wigczytaby sie, jako
ogniwo przyczynowe, jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych (T. Dybowski: System
prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, pod redakcjg Z.
Radwanskiego, Wroctaw - Warszawa - Krakoéw - Gdansk - £6dz 1981, s. 269 - 270;
M. Safjan: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, wyd.
5, Warszawa 2008, s. 1373 - 1374). Warto zauwazy¢, ze taki wtasnie rodzaj zwigzku
przyczynowego uwazany byt i jest za jedno z kryteriow kwalifikacyjnych wypadku
przy pracy w rozumieniu tak art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiad-
czeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jak i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
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r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). W definiowaniu ustawowej przestanki uznania zda-
rzenia za wypadek przy pracy, jakim jest jego zewnetrzna przyczyna, zasadniczg role
odegrata uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963
r., I PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktérej stwierdzono, ze przyczyng
sprawczo - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki,
ktory nie wynika z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka), zdolny wywotac w istnieja-
cych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze byc¢
nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci same-
go poszkodowanego (np. potknigecie sig, niefortunny odruch). Takg przyczyng ze-
wnetrzng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktory u cztowieka dotknie-
tego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako co-
dzienne zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika
powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wtasciwosci - aktual-
nego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju. W orzeczeniu tym zwrécono uwage na kilka
waznych aspektéw sprawy - miedzy innymi - na to, ze przyczyna zewnetrzna wypad-
ku przy pracy nie musi mie¢ charakteru wytgcznego, lecz moze pozostawac w zbiegu
z przyczyng wewnetrzng, tkwigcg w organizmie pracownika. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglgdem fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego jako
gtdbwnej sity sprawczej zawatu serca czy udaru mozgu nie wyklucza uznania zdarze-
nia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspie-
szajgce bgdz pogtebiajgce proces chorobowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1977 r., lll PRN 17/77, LEX nr 14393; z dnia 19 maja 1980 r., lll PZP 5/80,
OSNCP 1980 nr 12, poz. 228, z dnia 13 maja 1982 r., Il PRN 8/82, OSP 1983 nr 5,
poz. 107; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPiIUS 1995 nr 4, poz.
52,; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456; z
dnia 20 listopada 1997 r., Il UKN 347/97, PiZS 1998 nr 9, s. 38; z dnia 23 listopada
2000 r., I UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316 i z dnia 15 marca 2004 r., Il
UK 381/03, LEX nr 399777).

Kwestia rodzaju zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. nie
byta jednak w ogdle podnoszona w tresci przedmiotowego zagadnienia prawnego
oraz jego uzasadnieniu. Przedstawione wady w sposobie przedstawienia zagadnie-
nia prawnego nie mogg zostac usuniete w drodze jego interpretacji i takiego prze-

ksztatcenia, ktére umozliwitoby udzielenie odpowiedzi na obydwa wystepujgce w
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sprawie pytania (o pojecie ruchu przedsiebiorstwa lub zaktadu oraz rodzaj zwigzku
przyczynowego pomiedzy owym ruchem w powstatg szkodg jako przestankami od-
powiedzialnosci odszkodowawczej z art. 435 § 1 k.c.), a jednoczes$nie nie prowadzi-
toby do przekroczenia jego ram.

Z powyzszych przyczyn Sgad Najwyzszy postanowit odméwic¢ rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego niezgodnie z wymaganiami art. 390 § 1
k.p.c.



