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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z powoddztwa Solidarnos¢ [...] - Komisja Miedzyzaktadowa w N.

przeciwko Liceum Ogodlnoksztatcace [...]

o zwrot $rodkéw z Funduszu Swiadczen Socjalnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 7 kwietnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

W powodztwie Solidarnos¢  [...], wystgpita przeciwko Liceum
Ogodlnoksztatcgcemu [...] z powddztwem, zadajgc nakazania pozwanemu
przekazania na rzecz Funduszu Swiadczen Socjalnych 27.700 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia przekazania pieniedzy na
rachunek funduszu oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Pozwane Liceum Ogdlnoksztatcgce wniosto o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w N. po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 19 grudnia
2008 r. umorzyt postepowanie do 12.000 zt, w pozostatej czesci oddalit powddztwo,
a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy oddalit
apelacje strony powodowej i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego 900 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy w petni podzielit ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Sad wskazat, ze zgodnie z
art. 27 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst:
Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm. (powotywanej dalej jako: ,ustawa o
zwigzkach zawodowych” lub ,ustawa zwigzkowa”) ustalenie zasad wykorzystania
zakladowego funduszu s$wiadczen socjalnych, w tym podziat $rodkéw z tego
funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci, ustala pracodawca w
regulaminie uzgodnionym z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Regulamin taki w
pozwanym Liceum zostat ustanowiony. Zgodnie z jego treScig sprawami
zwigzanymi z planowaniem i wykorzystaniem s$rodkéw funduszu zajmuje sie
utworzony przez dyrektora zespot ztozony z dyrektora i przedstawicieli organizacii
zwigzkowych, pracownikow niezrzeszonych w zwigzkach zawodowych, nauczycieli,
pracownikéw administracji, obstugi, emerytéw i rencistow. Zaktadowe organizacje
zwigzkowe nie byty skutecznie zawiadamiane o wszystkich terminach i miejscach
posiedzen Komisji Socjalnej. Wystepowaly wiec sytuacje braku skutecznego
zawiadomienia zaktadowych organizacji zwigzkowych o terminach i miejscach
posiedzen Komisji Socjalnej, ale nie stanowito to statej praktyki. Zdarzato sie tez, ze

przedstawiciele zwigzkow zawodowych byli zawiadamiani o terminach posiedzen



Komisji Socjalnej, ale nie uczestniczyli w nich. Niestawiennictwo przedstawicieli
zwigzkow zawodowych na tych posiedzeniach wynikato z ich wtasnej woli, a nie z
braku zawiadomienia.

Odnoszgc sie do apelacji strony powodowej Sad Okregowy wskazat, ze Sad
Rejonowy nie naruszyt art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych, tj. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.
(powotywanej dalej, jako ,ustawa o zakltadowym funduszu” lub ,ustawa”) w zwigzku
z art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd Okregowy podzielit poglad
prawny Sagdu pierwszej instancji, ze samo niezawiadomienie zwigzkdéw
zawodowych o terminach posiedzen Komisji Socjalnej nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do zasadnego domagania sie zwrotu funduszowi $wiadczen na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy. Przepis ten uzaleznia bowiem prawo do wystgpienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi srodkéw od ich wydatkowania
niezgodnie z przepisami ustawy. Tymczasem strona powodowa nie podnosita ani w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, ani w apelacji zarzutu niezgodnego z
przepisami ustawy wydatkowania srodkéw. Nie kwestionowata takze tresci
wnioskdw o przyznanie swiadczeh socjalnych, ani nie wskazata jakiegokolwiek
przypadku niezgodnego z ustawg wydatkowania s$rodkéw. Na koniec Sad
Okregowy stwierdzit, ze nie podziela stanowiska wyrazonego w apelacji, ze sam
brak zawiadomienia zwigzkéw zawodowych o ktérymkolwiek posiedzeniu Komisiji
Socjalnej automatycznie przesgdza o zasadnosci zgdania zwigzku zawodowego
zwrotu srodkow wydatkowanych z funduszu.

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
27 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu oraz art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych w
zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych przez niewfasciwg
wyktadnie tych przepisow. Skarzgca wniosta o zmiane tego wyroku, przez
nakazanie pozwanemu zwrotu 11.900 zt na konto zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano w szczegolnosci, ze dokonana przez

Sad drugiej instancji wyktadnia art. 8 ust. 3 ustawy jest btedna, poniewaz odwotuje



sie tylko do literalnego brzmienia tego przepisu. Tymczasem w celu ,zbudowania"
petnej tresci normy uprawniajgcej organizacje zwigzkowg do wystgpienia o zwrot
srodkow na rzecz funduszu konieczne jest siegniecie do art. 27 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktéry stanowi, ze przyznanie poszczegodlinych swiadczen z
funduszu nastepuje w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowg. Skoro nie budzi
watpliwosci, ze zwrotowi na rzecz funduszu podlegajg swiadczenia przyznane bez
uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi w formie regulaminu $wiadczen socjalnych
(ustalonego samodzielnie przez pracodawce bez uzgodnienia z organizacjg
zwigzkowg - naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy zwigzkowej), to takg samg sankcjg
dotkniete jest przyznawanie przez pracodawce poszczegoélnych srodkéw z
funduszu bez uzgodnienia z zaktadowg organizacja zwigzkowg. Przeciwne
rozumowanie godzi w domniemanie racjonalnosci ustawodawcy, poniewaz
prowadzitoby do wniosku, ze ustawodawca stanowi normy zbedne. Skoro w art. 27
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ustanowiono norme nakazujgca
przyznawanie pracownikom $wiadczeh z funduszu w uzgodnieniu z organizacjg
zwigzkowg, to brak takiego uzgodnienia przesgdza o powstaniu uprawnienia
zwigzkow zawodowych do Zgdania przekazania przez pracodawce na rzecz
funduszu rozdysponowanych kwot. Gdyby ustawodawca uzalezniat prawo zgdania
zwrotu Srodkéw socjalnych tylko i wytgcznie od naruszenia przepiséw ustawy
socjalnej, to zwigzki zawodowe nie miatyby nigdy prawa zgdania zwrotu $rodkéw
rozdysponowanych bez uzgodnienia zwigzkowego, ale wydatkowanych zgodnie z
ustawg o funduszu $wiadczeh socjalnych. Skarzgca uwaza, ze przez
rozdysponowanie srodkéw niezgodnie z ustawg w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o
zaktadowym funduszu nalezy rozumie¢ takze rozdysponowanie s$rodkéw bez
udziatu organizacji zwigzkowej ze wzgledu na naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy
zwigzkowej, co w niniejszej sprawie zostato wykazane i czemu uzasadnienie Sgdu
nie zaprzecza. Wskazano rowniez, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instanciji
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
1997 r, w sprawie | PKN 373/97 (OSNP 1998 nr 17, poz. 507) wedtug ktdrego:
Dysponowanie przez pracodawce srodkami zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, bez uzgodnienia z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, uprawnia

te organizacje do zagdania przekazania przez pracodawce na rzecz funduszu



rozdysponowanych kwot (art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych - tekst jednolity: Dz. U. 1996 r. Nr 70
poz. 335 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od strony powodowej kosztéw procesowych wedlug norm

przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych
podstaw.

Nieumotywowany i bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu. Zgodnie z
nim ,Ustalanie zasad wykorzystania zaktadowego funduszu $swiadczen socjalnych,
w tym podziat srodkéw z tego funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci,
ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym 2z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa.” Strona skarzgca nie wyjasnita z czego wywodzi twierdzenie o
naruszeniu tego przepisu, a okolicznosci sprawy na takie naruszenie nie wskazuja.
W szczegdlnosci, zgodnie z przyjetymi przez Sady ustaleniami w pozwanym
Liceum zostat ustalony regulamin okreslajgcy zasady wykorzystania zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, a skarzgca nie zarzuca, ze zostat on ustalony bez
uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi.

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej skardze ma natomiast zarzut
naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu w zwigzku z art. 27 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych przez niewtasciwg wyktadnie tych przepisow.
Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych
srodkbw na Fundusz. Natomiast wedtug art. 27 ust. 2 ustawy zwigzkowej,
przyznawanie pracownikom s$wiadczen z zakfadowego funduszu s$Swiadczen
socjalnych dokonywane jest w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. W

Swietle cytowanych przepisow i zwigzanych z nimi zarzutow skargi kasacyjnej istota



wytaniajgcego sie w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do pytania, czy
przyznawanie pracownikom sSwiadczen z zakfadowego funduszu s$Swiadczen
socjalnych, dokonywane bez wymaganego przez art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, o0znacza
wydatkowanie srodkéw funduszu niezgodnie z przepisami ustawy o zaktadowym
funduszu, uzasadniajgce roszczenie zwigzku zawodowego o zwrot funduszowi tych
Ssrodkow.

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna, co wynika przede wszystkim z
ograniczenia przez ustawodawce dopuszczalno$ci zgdania zwrotu funduszowi
srodkow do przypadkow, gdy byly one wydatkowane niezgodnie z przepisami
ustawy. Roszczenie przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy dotyczy srodkéw
przekazanych przez pracodawce funduszowi i nastepnie juz wydatkowanych.
Prawo Zadania, aby pracodawca zwrocit je, czyli jeszcze raz wptacit na konto
funduszu, ma wiec charakter szczegdlny i przepis bedacy jego podstawg musi byc
Scisle interpretowany. Przede wszystkim oznacza to, ze sankcjonowane w ten
sposOb mogg by¢ tylko przypadki wydatkowania srodkéw niezgodnie z przepisami
ustawy, przez co nalezy rozumie¢ ustawe o zaktadowym funduszu sSwiadczen
socjalnych. Takie odczytanie okreslenia ,ustawa” zawartego w tym przepisie wynika
stad, ze rozwazany akt prawny konsekwentnie odnosi wyrazenie ,ustawa” bez
dalszych okreslen tylko do siebie (zob. artykuty: 1, 2, 7 ust. 3a, 12a, 20 i 21a), aw
przypadkach, w ktérych odwotuje sie do innych ustaw podaje ich nazwe (zob. art. 3
ust. 2 i art. 8 ust. 2). Nie mozna wiec uznaé, ze przyznawanie pracownikom
Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z naruszeniem
obowigzku uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg wynikajgcego z art. 27
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi wydatkowanie srodkéw niezgodnie
z przepisami ustawy w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Skoro wiec skarzgca nie zarzuca naruszenia przez Sad
Okregowy innych przepisow ustawy, ani nie twierdzi, ze pozwany naruszyt
jakikolwiek przepis ustawy, a zarzut naruszenia art. 8 ust. 3, dajgcego podstawe
roszczenia o zwrot Funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami

ustawy, opiera na twierdzeniu o niezgodnosci postepowania pozwanego z



przepisem innej ustawy — z art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych - to nie
ma podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Przyjeta wyzej wyktadnia art. 8 ust. 3 ustawy ma oparcie takze w argumentach
celowosciowych. Trafnie zauwaza skarzgca, ze wyktadnia ta prowadzi do wniosku,
ze naruszenie przez pracodawce nakazu sformutowanego w art. 27 ust. 1 ustawy
zwigzkowej (nakaz uzgodnienia regulaminu funduszu z zakfadowg organizacjg
zwigzkowaq) jest sankcjonowane roszczeniem z art. 8 ust. 3 ustawy, podczas gdy
naruszenie nakazu z art. 27 ust. 2 ustawy zwigzkowej (nakaz uzgadniania z
zakltadowg organizacjg zwigzkowg przyznawania konkretnych $wiadczeh =z
funduszu) nie pocigga za sobg takiego skutku. Wbrew przekonaniu strony
powodowej akceptacja takiej konsekwencji wykfadni art. 8 ust. 3 ustawy nie
$wiadczy o nieracjonalnosci ustawodawcy. Swiadczy ona jedynie o tym, ze
ustawodawca naruszenie okreslone w art. 27 ust. 1 ustawy zwigzkowej uznat za
powazniejsze ze wzgledu na cele ustawy o zaktadowym funduszu sSwiadczen
socjalnych i dlatego nakaz ten powtorzyt i doprecyzowat w jej art. 8 ust. 2, co
zgodnie z art. 8 ust. 3 pocigga za sobg sankcje okreslong w tym przepisie.
Natomiast, z punktu widzenia celu rozpatrywanej regulacji, naruszenie wymogu
uzgadniania ze zwigzkami poszczegolnych decyzji o przyznawaniu pracownikom
Swiadczen nie wymaga takiej sankcji. Przeciwne zapatrywanie skarzgcej ma zrodfo
w mylnym przekonaniu, ze kazde naruszenie przez pracodawce przepisow
okreslajgcych stosunki ze zwigzkami zawodowymi musi by¢ sankcjonowane w
drodze przymusu panstwowego. Tymczasem z natury tych stosunkéw wynika
pierwszenstwo stosowania przez partnerobw spotecznych metod dziatania
charakterystycznych dla zbiorowych stosunkow pracy, tgcznie ze sporem
zbiorowym, a sankcja panstwowa powinna mie¢ charakter wyjgtkowy. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze przyznawanie pracownikom $wiadczen z funduszu w
uzgodnieniu z zakladowg organizacjg zwigzkowg nie zwolni pracodawcy od
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 8 ust. 3 ustawy, jezeli podjeta w ten sposéb
decyzja o rozdysponowaniu $rodkéw funduszu narusza przepisy ustawy, a
zwtaszcza okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy zasade przyznawania swiadczen
weditug kryterium socjalnego, (por. tez J. Skoczynski: Zaktadowy fundusz

Swiadczen socjalnych po nowelizacji ustawy, PiZS z 1996 r. z. 8-9, s. 80 oraz



uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 579/00,
OSNP 2003 nr 14, poz. 331 oraz). Takze ten argument przemawia przeciwko
sankcjonowaniu naruszenia obowigzku uzgadniania decyzji o przyznawaniu
Swiadczen w drodze obowigzku ,zwrotu” wydatkowanych srodkéw. Najistotniejsze
jest bowiem przeznaczanie w drodze tych decyzji Srodkow na przewidziane ustawg
cele, ktorych naruszenie moze byC sankcjonowane przez zwigzki zawodowe na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy, co dostatecznie chroni interes pracownikéw i innych
beneficjentéw funduszu. Prezentowane stanowisko znajduje takze dodatkowe
wsparcie w uzyciu przez ustawodawce okreslenia ,zwrot Funduszowi Ssrodkow”.
Stowo ,zwrot” wyraznie wskazuje, ze istotng rolg art. 8 ust. 3 nie jest
sankcjonowanie wszelkich niezgodnych z przepisami zachowan pracodawcy, lecz
rekompensowanie strat, ktére fundusz ponidst wskutek sprzecznego z ustawg
wydatkowania srodkow ze szkodg dla okreslonego w art. 1 ust. 1 i 8 ust. 1
socjalnego przeznaczenia funduszu. Pracodawca powinien je odda¢ (zwrdcic), po
to by cele te mogty by¢ zrealizowane.

Powyzszemu stanowisku nie przeczy powotana w skardze teza orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1997 r., w sprawie | PKN 373/97 (przytoczona
wyzej). Odnosita sie ona bowiem do okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy skutkow
naruszenia obowigzku pracodawcy okreslonego w art. 8 ust. 2 ustawy, a kwestia
naruszenia przez pracodawce art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w
ogole nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Takze analogiczny
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r.,
w sprawie | PKN 579/00 (OSNP 2003 nr 14, poz. 331) odnosit sie do naruszenia
art. 8 ust. 2 ustawy i regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, co
nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



