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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko M. M. - Gospodarstwu Ogrodniczemu Zaktadowi "P." w P.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2010 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 czerwca 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r., Sgd Rejonowy w P. zasgdzit na rzecz
powodki odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
0o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika, tj. rozwigzaniem
przedwczesnym.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany pracodawca, dowodzac, ze ztozyt
skutecznie oswiadczenie woli po uptywie okresu ochronnego, o ktorym mowa w art.
53 § 1 ust. 1 k.p. Pozwany pracodawca wskazat, ze data rozwigzania stosunku
pracy jest data zapoznania sie pracownika z pismem zawierajgcym przedmiotowe
o$wiadczenie woli (art. 61 k.c.).

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. podzielit argumenty apelujgcego i wyrokiem

z dnia 24 czerwca 2008 r., powodztwo oddalit.



Powoddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku SO w K. z dnia 24 czerwca 2008 r. zaskarzajgc wyrok w
catosci.

W skardze podkreslono, ze wyrok Sadu Okregowego jest wadliwy.
Oczywista wadliwos¢ dotyczy — zdaniem skarzgcego — mylnego zastosowania art.
61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 53§1 pkt 1 k.p.; art. 99 k.c. i art. 104 k.c.

Powodka wskazata, ze poniosta szkode wobec niezasgdzenia na jej rzecz

odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa rozpatrywana jest z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych nie
skargi kasacyjnej, lecz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Skarga taka jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
szczegolnego rodzaju. Jest Srodkiem prawnym stuzgcym nie wzruszeniu
prawomocnego orzeczenia, lecz kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia w
zwigzku z mozliwos$cig ubiegania sie o przyznanie od Panstwa (Skarbu Panstwa)
odszkodowania za szkode wyrzgdzona wydaniem prawomocnego orzeczenia (art.
417§ 2 k.c.).

Istniejg pewne analogie miedzy tg skargg a skargg kasacyjng. Przede
wszystkim obie skargi sg instrumentem kontroli legalnosci orzeczen. Jednakze
skargi te nie sg tozsame. Skarga, o ktérej mowa w art. 424" k.p.c. wymaga oceny,
ze kwestionowane orzeczenie jest niezgodne z prawem. Natomiast skarga
kasacyjna moze wynikac tylko z zarzutu naruszenia prawa.

Orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zwigzku z
art. 417" § 2 k.c. — to orzeczenie nie tylko naruszajgce prawo, ale orzeczenie, ktdre
jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z
ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. A zatem stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego

obiektywnej bezprawnosci, lecz dodatkowo koniecznos¢ dokonania oceny, ze



orzeczenie to jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06).

Dla uzasadnienia rozstrzygniecia zapadtego w niniejszej sprawie kwestig
kluczowg jest ustalenie daty rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym bez winy pracownika. Jest oczywistym, ze data ta nie moze
wyprzedza¢ dojscia do wiadomosci pracownika oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy. Taka teza nie moze by¢ kwestionowana. A zatem jej
zanegowanie w skardze wymaga oceny, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna.
Stad orzeczenie Sgdu Okregowego jest prawidiowe i nie przeczy wskazanym w
skardze przepisom. Co wiecej orzeczenie to wynika z powszechnie przyjetych
rozwigzan prawnych dotyczgcych sktadania oswiadczen woli i ugruntowanej w
nauce polskiej teorii doreczenia oswiadczenia woli jego adresatowi.

Zgodnie z art. 424 °k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecie do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie
bezzasadna", nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosSci
orzeczenia z prawem", skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424°
§ 1 pkt 3 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424" k.p.c.
w zwigzku z art. 417' § 2 k.c. - to orzeczenie, ktdre jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem"
wynika ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji
koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako
przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sadowym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla
sie, ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sady oraz zasada

pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode



wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob
oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny
jest pewien margines btedu, ktdrego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (wyrok ETS z dnia 30 wrzesnia 2003 r., w sprawie C-
224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 nr 8, poz. 256), zwrdcit uwage, ze
stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢
rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07,
niepublikowane). Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy
juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie
zostataby uwzgledniona, czyli Sgd Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienie SN z
dnia 26 sierpnia 2008 r. 11l BP 3/08 - OSNP 2010/1-2/13).

Niewatpliwie ad casum w dacie otrzymania pisma (co nie jest sporne miedzy
stronami) powodka otrzymata oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy,
dopiero w tej dacie mogta sie z nim zapoznaé¢ i z tg data stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu. Oznacza to, iz rozstrzygniecie Sgadu Okregowego jest trafne, nie
wymaga szczegolnie finezyjnych interpretacji prawa, a wynika z powszechnie
przyjetych ocen i pogladow doktryny na temat oswiadczen woli i ich sktadania.
Zanegowanie tez i wyktadni powszechnie przyjetych przez nauke i judykature
powoduje - zdaniem sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie - ze skarga opierajgca
swe wywody tylko na kwestionowaniu tych tez i interpretacji jest oczywiscie

bezzasadna w rozumieniu art. 424 ° k.p.c.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



