Sygn. akt | PK 10/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Zygmunta K.

przeciwko Instytutowi "K." w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2010 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 2 lipca 2009 r.,

1. oddala obie skargi kasacyjne
2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego miedzy

stronami.



Uzasadnienie

Powdd Zygmunt K. domagat sie od pozwanego Instytutu ,K.” w G. (nastepcy
prawnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego ,R.” W B.) przywrdcenia do pracy
oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy sygn. [...] przywrécit powoda do pracy
oraz zasagdzit na jego rzecz kwote 142.500 zt oraz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Strony tgczyta umowa o
prace zawarta w dniu 12 lutego 1970 r. W trakcie zatrudnienia powodd zostat
powotany w dniu 21 stycznia 1991 r. na stanowisko dyrektora Osrodka. W dniu 10
wrzesnia 1996 r. powdd zostat ponownie powotany na to stanowisko na okres 5 lat
— do 25 wrzesnia 2001 r. Wynagrodzenie powoda ustalone zostato pismem z dnia 3
sierpnia 2000 r. na kwote 9400 zt. Nowego dyrektora osrodka powotano od dnia 1
pazdziernika 2001 r. Powod kierowat pracami osrodka po dniu 25 wrzesnia 2001 r.
do momentu objecia obowigzkow przez nowego dyrektora — za ten czas otrzymujgc
wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci.

Nowy dyrektor prowadzit z powodem rozmowy na temat dalszego
zatrudnienia w Osrodku, przy czym powdd domagat sie wynagrodzenia w
dotychczasowej wysokosci, co przewyzszatoby wynagrodzenie nowego dyrektora.
Zaproponowano powodowi od 1 pazdziernika 2001 r. objecie stanowiska gtownego
specjalisty z wynagrodzeniem 5000 zt brutto. Warunkdéw tych powdd nie przyjat i w
rezultacie nie doszto do ustalenia warunkéw pracy. Powod przebywat nastepnie na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 26 kwietnia 2002 r. ztozono powodowi wypowiedzenie
umowy O prace z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. W czerwcu 2002 r. powdd
nabyt prawo do emerytury. Od lutego 2004 r. powdd petni funkcje dyrektora
jednego z oddziatéw Fabryki F. w Z., ktéra prowadzi dziatalno$é zbiezng z
zakresem dziatalnosci pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie byto sprzeczne z regulacjg art. 39

k.p. W tej sytuacji nalezato powoda przywréci¢ do pracy na stanowisko gtéwnego



specjalisty z wynagrodzeniem 5000 zt. Kwota ta stanowita podstawe naliczenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy oddalit
apelacje pozwanego, a uwzgledniajgc apelacje powoda zmienit wyrok i zasgdzit na
rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy liczone na
podstawie ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia tj. 9400 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obie strony skargg kasacyjng. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. | PK 104/06 uchylit wyrok w
czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda oraz oddalajgcej apelacje pozwanego a
takze oddalit skarge kasacyjng powoda. Sad Najwyzszy wskazat, ze mimo
naruszenia art. 39 k.p. okolicznosci faktyczne sprawy nakazujg rozwazenie zgdania
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Sad
Okregowy zmienit wyrok, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie
w wysokosci 15.000 zt z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy,
w pozostatym zakresie oddalit obie apelacje. Z uwagi na nieprzyjecie przez powoda
szeregu propozycji zatrudnienia, przedtozenia dlugotrwatego zwolnienia
lekarskiego, pobierania emerytury, niewielkiego stopnia naruszenia art. 39 k.p. i
braku negatywnych konsekwencji wypowiedzenia dla powoda, uzasadnienie
znajdowato orzeczenie 0 odszkodowaniu w miejsce przywrocenia.

Orzeczenie to w catosci zaskarzyt powdd skargg kasacyjng. Wyrokiem z dnia
6 stycznia 2009 r., sygn. | PK 18/08 wyrok zostat uchylony i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego uchylony wyrok zostat
wadliwie uzasadniony, nie wskazano bowiem, dlaczego wyliczone w uzasadnieniu
fakty $wiadcza o naduzyciu prawa podmiotowego przez powoda.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgadu Rejonowego w ten sposob, ze =zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokosci 28.200 zt, oddalajgc roszczenie o przywrdcenie do
pracy, oddalajgc obie apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, Ze po podjeciu zatrudnienia przez powoda u nowego
pracodawcy, u pracodawcy tego zatrudnionych zostato 4 innych bylych

pracownikdbw pozwanego, do nowego pracodawcy powoda ,przeszedt’ takze jeden



z kontrahentéw pozwanego. Spowodowato to utrate zaufania do powoda.
Jednoczes$nie doszto do przeksztatcenia po stronie pozwanej. Ze wzgledu na wiek
powoda a takze powyzsze okolicznosci, a wreszcie znaczng wysokosc
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kontekscie obecnych realiow
spotecznych, Zzgdanie przywrocenia do pracy byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Majgc na uwadze, ze stopien naruszenia prawa przez
pracodawce nie byt wielki, Sgd orzekt o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do
pracy.

Wyrok zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony. Powdd podnosit
naruszenie art. 45 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie a takze wadliwe
zastosowanie art. 8 k.p. przez orzeczenie 0 odszkodowaniu w miejsce
przywrécenia do pracy, a takze naruszenie art. 11° k.p. w zw. z art. 8 k.p. przez
uznanie, ze wiek pracownika i przejscie na emeryture uzasadnia odmowe
przywrdcenia do pracy oraz art. 10 § 1 k.p. i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP przez
przyjecie, ze zatrudnienie u innego pracodawcy w braku umowy o zakazie
konkurencji uzasadnia odmowe przywrdcenia do pracy.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 69 k.p. w zw. z art.
30 § 1 pkt 3 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
w dniu 25 wrzesnia 2001 r. nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z powotania a
takze art. 21 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych przez przyjecie,

ze stanowi on przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W granicach zakreslonych podstawami skarg kasacyjnych stron zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Mozna mie¢ natomiast istotne watpliwosci, czy w ogodle
miedzy stronami w dacie wypowiedzenia istniat stosunek pracy. Wigze sie to $cisle
z zagadnieniem, postawionym w skardze kasacyjnej pozwanego.

Petnomocnik skarzgcego kwestionuje tam prawidtowos¢ zastosowania art.
69 k.p. podnoszac, ze powdd nie wykonywat pracy na stanowisku dyrektora jako
pracownik powotany. Twierdzi, ze powotanie w przypadku osoby bedgcej

pracownikiem jednostki badawczo-rozwojowej wigze sie jedynie z powierzeniem



funkcji a nie rdwnoczesnym nawigzaniem stosunku pracy na takim stanowisku.
Zdaniem petnomocnika pozwanego swiadczy o tym tres¢ art. 21 ust. 2 zd. 3 ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9
sierpnia 2007 r.), z ktérego wynikato, ze w razie powotania na stanowisko dyrektora
osrodka osoby spoza grona pracownikow osrodka, powotanie prowadzi do
nawigzania z nim stosunku pracy. A contrario ma to oznaczaé, ze powotanie
pracownika jednostki nie prowadzi do nawigzania stosunku pracy.

Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢. Rozumowanie a contrario, ktérym
postuguje sie petnomocnik pozwanego, pozostaje rozumowaniem zawodnym, co
podkresla sie w piSmiennictwie z zakresu teorii prawa (np. L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, str.). Tresc¢ art. 21 ust. 2 zd. 3 ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych w poprzednim brzmieniu nie daje bowiem czytelnej
odpowiedzi na pytanie o los stosunku pracy dyrektora — dotychczasowego
pracownika jednostki.

Mozna i nalezy odczytac art. 21 ust. 2 zd. 3 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r.) jako
potwierdzenie, ze powotanie dyrektora jednostki stanowi powotanie w rozumieniu
art. 68 § 1 k.p. i prowadzi do nawigzania stosunku pracy. W tym konteks$cie trudno
bytoby uzasadni¢ racjonalnie odmienne traktowanie dyrektora spoza osrodka (jako
pracownika powotanego) od dyrektora z kregu pracownikéw (pracownika
umownego z czasowym jedynie powierzeniem funkciji).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgcego niniejszg sprawe, powotanie na
funkcje dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej zatrudnionej w niej osoby
powoduje przeksztatcenie dotychczas istniejgcego stosunku pracy w stosunek
pracy na podstawie powotania. Jesli powotanie takie nastepuje na czas okreslony, z
uptywem jego terminu dochodzi do rozwigzania stosunku pracy a nie ,powrotu” do
stanu sprzed powotania.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy pragnie na marginesie zauwazyé¢, ze
mozna byto postawi¢ w watpliwos¢ istnienie stosunku pracy z powodem po dniu 25
wrzednia 2001 r., szczegdlnie wobec nieuzgodnienia warunkoéw zatrudnienia.

Kwestia ta, jako nie objeta granicami zadnej ze skarg, nie moze jednak podlegac¢



badaniu i z tego wzgledu Sad Najwyzszy podkreslit na wstepie prawidtowos$¢
zaskarzonego wyroku jedynie w granicach podstaw ujetych w skargach.

Konieczne i mozliwe jest natomiast przyjecie, ze nie doszto do naruszenia
art. 68 k.p. i 69 k.p. oraz art. 21 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych.

Przechodzgc do oceny zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej
powoda nalezy zauwazycC, ze sprowadzajg sie do zarzutu wadliwego zastosowania
art. 8 k.p. dla oddalenia zgdania przywrocenia do pracy.

Warto zauwazy¢, ze ocena przez Sad Najwyzszy sposobu zastosowania
klauzul generalnych przez sady powszechne ma charakter wyjgtkowy. Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. | BP 15/06 —
w odniesieniu wprawdzie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jednak poglad ten znajduje zastosowanie i w niniejszej
sprawie —  jedynie  szczegdlnie razgce i  oczywiste  naruszenie
art. 8 k.p. moze uzasadniac interwencje Sadu Najwyzszego. Naruszenia takiego
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie sie nie dopatruje.

Istotna dla sprawy, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozostawata ocena Sadu
Okregowego 0 naruszeniu przez powoda zaufania pozwanego przez podjecie
zatrudnienia konkurencyjnego. Utrata zaufania pracodawcy do pracownika, z
ktérym rozwigzano w sposOb niedopuszczalny stosunek pracy w wieku
przedemerytalnym, moze uzasadnia¢ zamiane zgdania przywrdcenia do pracy na
odszkodowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2005 r., sygn. | PK 251/04). W taki sposéb materiat dowodowy ocenit Sad
Okregowy i ocena ta co do zasady nie poddaje sie weryfikacji przez Sad Najwyzszy
z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. Do ominiecia tej regulacji skarzacy zmierza
wprawdzie stawiajgc zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 8 k.p.), ale w
istocie podwaza w sposob niedopuszczalny ocene procesowg materiatu
zgromadzonego w sprawie.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, co nie do konca udatnie sformutowat Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku, zgdanie powoda sprzeczne byto ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrdocenia do pracy tj. restytucjg

zatrudnienia. Stanowisko powoda, ktory odmawiat jakichkolwiek prob ugodowego



zakonczenia sporu i domagat sie jedynie bardzo wysokiego odszkodowania w
potgczeniu z faktem, ze pozostawat zatrudniony u konkurenta, Swiadczg o braku po
jego stronie potrzeby restytucji zatrudnienia u pozwanego. W tym kontekscie nalezy
odczytywacC ocene zgdania powoda przez pryzmat stopy zyciowej i dochodéw w
kraju, ktorym to argumentem postuzyt sie Sgd Okregowy.

Jedynym celem podnoszenia roszczenia o przywrocenie do pracy przez
powoda byto, jak sie wydaje, uzyskanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Wynagrodzenie to pozostaje jednak wtdrne wzgledem samego przywrdcenia
do pracy i nie moze stanowic¢ gtéwnego i jedynego celu pracownika. W sytuacji, gdy
pracownik kieruje sie wytgcznie tak rozumianym interesem finansowym, a nie
potrzebg odzyskania pracy, istnieje podstawa dla oceny jego zgdania jako
sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), co
moze uzasadnia¢ orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy.

Sad Najwyzszy pragnie wskazaé, ze sprzecznoS¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenia do pracy rozpatrywa¢ mozna
takze w ptaszczyznie istniejgcego miedzy stronami sporu. Jak wskazuje sie
wielokrotnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 4 stycznia
2008 r., sygn. | PK 179/07) w przypadku dtugotrwatego i powaznego konfliktu
miedzy stronami watpliwa jest celowos¢ orzekania o przywroceniu do pracy. Istniata
zatem podstawa, by na zasadzie art. 8 k.p. nie tylko ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego, ale takze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
przywrécenia do pracy, odmowi¢ zastosowania art. 45 § 3 k.p. i z uwagi na
niecelowos¢ przywrécenia orzec o odszkodowaniu.

Wobec powyzszego pozostate zarzuty naruszenia art. 8 k.p. w szczegolnosci
z uwagi na wiek emerytalny nie miaty wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Nawet
gdyby przyjgé, ze nie mozna postuzy¢é sie nimi dla uzasadnienia niezgodnosci
zgdania przywrocenia do pracy z zasadami wspoétzycia spotecznego, to i tak
wczesniej  wymienione  okolicznosci  uzasadnialty tres¢  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



