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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
W sprawie o emeryture gorniczg wnioskodawca J. C. podnosit, ze w czasie
zatrudnienia w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego w B. byt nie tylko kierowca,
lecz rowniez operatorem samochodowego sprzetu technicznego, gdyz praca
kierowcdw rozwozgcych pracownikow po terenie odkrywki zostata zakwalifikowana
przez pracodawce i komisje weryfikacyjng jako praca godrnicza na stanowisku

,Kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego”. Okres ten powinien



by¢ zatem uznany przez pozwanego jako praca gornicza na podstawie przepisu z
punktu 6, zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty
(Dz.U. 21995 r. Nr 2, poz. 8 - dalej powotywane jako ,rozporzgdzenie®),

Pozwany decyzjg z 11 lutego 2008 r. odmowit wnioskodawcy prawa do
emerytury gorniczej. Nie uwzglednit jego twierdzen i nie zaliczyt mu okresu pracy w
kopalni wegla brunatnego od 1 grudnia 1993 r. do 30 listopada 2005 r. jako pracy
gorniczej, gdyz w pierwotnym swiadectwie pracy z 30 listopada 2005 r. podano, ze
byt wéwczas zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc
siedzgcych wiecej niz 15. Pozwany nie uznat za miarodajne nowego sSwiadectwa
pracy gorniczej z 2 listopada 2007 r. wskazujgcego na prace gorniczg
wnioskodawcy w tym okresie na stanowisku z punktu 6, zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia ani takiego samego stanowiska komisji weryfikacyjnej. Niezaleznie
pozwany zarzucit, ze nawet po uznaniu za prace goérniczg okresu od 1 grudnia
1993 r. do 30 listopada 2005 r. wnioskodawca nie miataby 25-letniego okresu pracy
gorniczej.

Petnomocnik wnioskodawcy zgdat zaliczenia do pracy gorniczej: 1) pracy w
przodku, czyli ze zwiekszeniem péttorakrotnym, w okresie od 7 czerwca 1977 r. do
31 stycznia 1982 r. (na podstawie punktu 7, czesci lll, zatgcznika nr 3 do
rozporzadzenia); 2) pracy gorniczej od 1 grudnia 1993 r. do 30 listopada 2005 r. na
stanowisku ,kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego” (wedtug
punktu 6, zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia); 3) okresu stuzby wojskowej od 22
kwietnia 1970 r. do 27 listopada 1976 r.

Sad Okregowy wyrokiem z 8 kwietnia 2009 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Kopalni Wegla
Brunatnego ,B.” od 11 stycznia 1977 r. do 30 listopada 2005 r. Wpierw pracowat
jako elektromonter w statej grupie remontowej na odkrywce do 31 stycznia 1982 r.,
potem jako dyspozytor, a od 1 grudnia 1993 r. do 30 listopada 2005 r. jako
kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Z
charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze od 1 grudnia 1993 r. do 30 listopada

2002 r. wnioskodawca byt kierowcg samochodow osobowo-terenowych o ciezarze



catkowitym do 3,5 tony i jego praca polegata na rozwozeniu ludzi na miejsca pracy.
Od 1 grudnia 2002 r. do 30 listopada 2005 r. kierowat samochodami o ciezarze
catkowitym 16 ton, przystosowanymi do przewozu osob i rozwozit rowniez brygady
na stanowiska pracy. W czasie pomiedzy rozwozeniem ludzi pozostawat do
dyspozycji brygad pracujgcych na odkrywce i dowozit potrzebne materiaty, sprzet i
urzgdzenia. Zdarzato sie, ze rozwozit ludzi réwniez poza teren odkrywki, gdy tam
byto ich miejsce pracy. Obecnie stanowisko wnioskodawcy jest kwalifikowane jako
,Kierowca operator sprzetu technicznego na odkrywce” i praca ta jest zaliczana do
pracy gorniczej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie udowodnit 25 lat pracy
gorniczej. Kopalnia B. rozpoczeta wydobycie 1 wrzesnia 1977 r. Jezeli przyjac¢, ze
wnioskodawca wykonywat prace goérniczg od 1 wrzesnia 1977 r. to w pierwszym
okresie do 31 stycznia 1982 r. (4 lata i 5 miesiecy) i w drugim okresie od 1 grudnia
1993 r. do 30 listopada 2005 r. (12 lat) ma tgcznie 16 lat i 5 miesiecy. Nawet
zaliczenie pierwszego z tych okresow w wymiarze pofttorakrotnym, nie da okresu
pracy gorniczej 25 lat wymaganego do emerytury gérniczej - art. 50a ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej powotywana jako
,2ustawa”). Ponadto przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gérniczg uznaje
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia. Praca kierowcy samochodu osobowo-terenowego, czy
ciezarowego, przystosowanego do przewozu ludzi nie jest pracg przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, zatem
nie jest pracg gorniczg. W zadnym z zatgcznikdw do rozporzgdzenia z 23 grudnia
1994 r. nie zostato wymienione stanowisko kierowcy. Swiadectwo pracy gérniczej z
2 listopada 2007 r. nie odpowiada pracy faktycznie wykonywanej przez
wnioskodawce, albowiem kierowca rozwozgcy ludzi nie jest operatorem sprzetu

technicznego. Swiadczenie pracy na terenie odkrywki nie jest réwnoznaczne z



wykonywaniem pracy gorniczej. Ubezpieczony rozwozit tez ludzi do miejsc poza
odkrywka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy. Zauwazyt, ze ze wzgledu na date ztozenia wniosku witasciwymi do
rozstrzygniecia sprawy byty przepisy art. 34, 37 i 39 ustawy (natomiast pdzniej, po
zmianie ustawy, nastgpita zamiana numeracji tych przepiséw). Takze w ocenie
Sadu Apelacyjnego wykonywanie pracy kierowcy samochodu ciezarowego (nawet
wytgcznie) na odkrywce, nie pozwala uznac jej za prace gorniczg z punktu 6,
zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r. Wymaga ona wykonywania
tgcznie, naprzemiennie pracy zaréwno kierowcy, jak i operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce. Skoro wnioskodawca byt wytgcznie kierowcag
samochodu ciezarowego i (bezspornie) nie wykonywat przy tym obowigzkéw
operatora takiego sprzetu, to jego praca w spornym okresie nie moze by¢ uznana
za prace gorniczg w rozumieniu zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia w zwigzku z art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy. Oceny tej nie zmienia ztozona w postepowaniu apelacyjnym
opinia biegtego z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie przeprowadzona w
sprawie innego ubezpieczonego, gdyz stwierdza jedynie, ze ,stosowane w
odkrywce wegla brunatnego Betchatow samochody ciezarowe przystosowane do
przewozu ludzi o liczbie miejsc siedzgcych do 19 przeznaczone do przewozu
pracownikow lub sprzetu technicznego (maszyn, czesci znamiennych, narzedzi
itp.), mogg by¢ uznane jako samochodowy technologiczny sprzet techniczny na
odkrywce wegla brunatnego w rozumieniu punktu 6, zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia”. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta jest nieprzydatna ze
wzgledu na btednie skonstruowang teze dowodowg. Pomija bowiem istotng czesc¢
punktu 6, zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia, ktéra wyraznie i stanowczo wymaga
wykonywania pracy kierowcy-operatora na odkrywce. Samochodowy sprzet
techniczny, to sprzet techniczny na podwoziu samochodowym (np. koparka czy
tadowarka), zas nie jest nim samochdd ciezarowy nie wykonujgcy innych czynnosci
poza przewozem ludzi i sprzetu. Skoro sam wnioskodawca nie twierdzit, izby précz
obowigzkéw kierowcy samochodu ciezarowego na i poza odkrywkg wykonywat
takze prace operatora samochodowego sprzetu technicznego, to jego praca nie

odpowiadata tej z punktu 6, zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia i nie byto potrzeby



prowadzenia dowodow z zeznan swiadkow. Okres pracy od 1 grudnia 1993 r. do 30
listopada 2005 r. nie mogt by¢ zatem uznany za prace gorniczg, a uwzglednienie
pozostatych okresow nie da 25 lat pacy gorniczej. Nie byta zatem konieczna ocena,
czy okres zatrudnienia od 7 czerwca 1977 r. do 31 stycznia 1982 r. powinien by¢
uwzgledniony w wymiarze pottorakrotnym.

Skarga kasacyjna zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu z
punktu 6, zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r. oraz
btedng jego wyktadnie;

2) naruszenie przepisow postepowania poprzez niedopuszczenie dowodéw z
naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. oraz razgco wadliwg ocene dowodow w Swietle
dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy zarzucit nadto, ze wyrok stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym narusza
przepisy art. 2 i 32 Konstytucji RP, z powodu jego odmiennosci w stosunku do wielu
decyzji organu rentowego i wyrokow sagdow w tozsamych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

Konstytucja nie jest bezposrednim zrédtem prawa do emerytury goérniczej
dochodzonej w sprawie. Prawo to uregulowane jest w ustawie zwyktej, zgodnie
zresztg z art. 67 Konstytucji. Wtasnie ten przepis Konstytucji jest szczegdlny do jej
art. 2 i art. 32, co jedynie potwierdza, ze na podstawie tych ostatnich przepiséw
ubezpieczony nie moze rosci¢ sobie prawa do emerytury. taczony z nimi zarzut
skargi skupia sie na twierdzeniu, ze rozpoznano juz wiele podobnych spraw w
ktérych uwzgledniono wnioski ubezpieczonych pracownikow kopalni wegla
brunatnego w Betchatowie o emeryture gorniczg albo o ponowne ustalenie jej
wysokosci, dlatego réwniez wniosek skarzgcego o emeryture gorniczg powinien
by¢ uwzgledniony. Rzecz jednak w tym, ze w tej sprawie podlegata rozpoznaniu
tylko indywidualna sprawa skarzgcego o emeryture gorniczg. Nie podlegaty
natomiast ocenie sprawy ubezpieczeniowe innych pracownikéw z tej samej kopalni.

Kazda sprawa o emeryture jest indywidualng sprawg ubezpieczonego i o jej



rozstrzygnieciu decyduje ustalony stan faktyczny oraz prawo materialne jednakie
dla ubezpieczonych. Innymi stowy, rozstrzygniecie pozytywne czy negatywne w
sprawie innego ubezpieczonego nie stanowito zrédta prawa dla rozstrzygniecia
sprawy skarzgcego.

W ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej podstawowe znaczenie ma
naruszenie prawa materialnego, gdyz naruszenie przepisOw postepowania, z
ograniczeniem z art. 398% § 3 k.p.c., brane jest pod uwage, jezeli uchybienie to
miato istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). O wyniku
sprawy decyduje zatem w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to ono
okresla co stanowi prace goérniczg, a tym samym wyznacza, jakie ustalenia
faktyczne byty w sprawie konieczne, a zarazem ktére dowody winny by¢
przeprowadzone jako istotne (art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Sad nie ma wszak
obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowodow zgtoszonych przez strone, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Taka reguta wynika
wyraznie z art. 217 § 2 k.p.c. Zarzut jej naruszenia poprzez zaniechanie
przestuchania swiadkdéw nie jest zasadny. Jezeli sgd uznaje, ze okolicznosci sporne
zostaty dostatecznie wyjasnione, to powinien poming¢ inne $rodki dowodowe
(verba legis — ,Sgd pominie srodki dowodowe ...” - art. 217 § 2 k.p.c.).

W tej sprawie nie byly kwestionowane czynnosci pracownicze jakie
wykonywat wnioskodawca, nie byly dlatego konieczne zeznania swiadkdéw na
okolicznos¢ jakg prace (czynnosci) wykonywat skarzgcy, skoro sam je podat.
Wbrew skardze nie mozna uznac, ze przestuchanie wnioskodawcy i jego zeznania
nie byty wystarczajgce, skoro Sady dysponowaty ponadto opisem tych czynnosci
przedstawionym przez pracodawce (por. pismo z 25 wrzesnia 2008 r. z Zaktadu
Sprzetu Technologicznego), w ktérym podano, ze skarzacy od 1 grudnia 1993 r. do
30 listopada 2005 r. pracowat ,na stanowiskach: kierowca (od grudnia 1993 r. do 30
listopada 2005 r. i w tym czasie kierowat pojazdami osobowo-terenowymi o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym do 3,5 tony) oraz kierowca-mechanik (od 1
grudnia 2002 r. do 30 listopada 2005 r. i w tym okresie kierowat pojazdami
ciezarowymi przystosowanymi do przewozu o0sOb o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym do 16 ton). Praca na tych stanowiskach byta pracg réwnorzedng z

pracg wykonywang obecnie na stanowisku kierowcy operatora samochodowego



sprzetu technicznego na odkrywce (...). W catym okresie jego pracy w oddziale jego
zadaniem byto przewozenie brygad pracownikéw remontowych w rejonie wykopu
odkrywki lub w rejonie zwatowiska (dow6z do miejsc pracy, do szatni, pomieszczen
brygad robotniczych, do miejsc zaistniatych awarii itp.). Dodatkowym zadaniem byty
czynnosci porzgdkowe zwigzane z utrzymaniem czystosci pojazdu oraz nadzér nad
wiasciwg sprawnoscig techniczng pojazdu poprzez obstuge codzienng®. Takie tez
ustalenia poczynit Sgd Okregowy i zaaprobowat je Sgd Apelacyjny. W sprawie
nalezy wiec odrézni¢ ustalenia faktyczne (prace w czasie zatrudnienia) od
kwalifikacji stanowiska pracy podejmowanej na gruncie prawa materialnego. W tym
zakresie nie mozna nie stwierdzic¢, ze nowe stanowisko pracodawcy podjete w 2007
r. i potwierdzone przez komisje weryfikacyjng, o zakwalifikowaniu pracy skarzgcego
jako pracy gorniczej z punktu 6, zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z 23 grudnia
1994 r., wyraza tylko ocene kwalifikacyjng. Zaistniat natomiast spér co do trafnosci
tej oceny, gdyz pozwany zarzucat, ze uprzednio pracodawca w Swiadectwie pracy z
30 listopada 2005 r. nie zakwalifikowat pracy skarzgcego na stanowisku kierowcy
jako pracy gorniczej. W rozstrzygnieciu tego sporu nie moze byc¢ rozbieznosci co do
samej pracy skarzgcego, czyli rodzaju pracy faktycznie przez niego wykonywane.
Zwtaszcza, ze wskazana wyzej informacja z Zaktadu Sprzetu Technologicznego z
2008 r., zostata przedstawiona juz po ocenie komisji weryfikacyjnej oraz po
wydaniu nowego swiadectwa pracy gorniczej z 2 listopada 2007 r. W uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. skarzgcy twierdzi, ze dowody z zeznan
Swiadkéw pozwolitby ,doktadnie i prawdziwie oceni¢ charakter stanowiska pracy o
takiej nazwie jak w pkt 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia”. Nie byty konieczne,
gdyz dokonane ustalenia byly wystarczajgce i kwalifikacja stanowiska pracy jako
pracy gorniczej nie nalezy do Swiadkow. Zresztg podjeta ocena za punkt
odniesienia nie ma tylko samej nazwy stanowiska z zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia. Trafnie zauwazono w zaskarzonym wyroku, Zze skoro sam
skarzgcy podat, ze jako kierowca samochodu do przewozu (zasadniczo) osob
(pracownikéw) nie miat innego sprzetu, to nie zachodzita koniecznosé
przestuchania swiadkéw ze wzgledu na okolicznosci wyzej podniesione. Skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej a nie pierwszej instancji (art. 398" §

1 k.p.c.), zatem kwestionowanie ustalen zaskarzonego wyroku wymagatby zarzutu



na podstawie art. 382 k.p.c., jako ze sad drugiej instancji ustala stan faktyczny
samodzielnie, cho¢by tylko w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sgdzie
pierwszej instancji. Natomiast przepis art. art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi
sie do oceny dowoddw, stad nie moze byé podstawa skargi kasacyjnej (art. 398° §
3 k.p.c.).

W zakresie prawa materialnego skarge zdominowaty niezasadnie dwa
zatozenia. Pierwsze, ze praca skarzgcego, ktéra funkcjonalnie byta zwigzana z
eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla brunatnego, jest pracg gorniczg. Po wtdre,
ze o kwalifikacji pracy jako pracy gorniczej decyduje przepis z punktu 6, zatgcznika
nr 2 do rozporzadzenia.

Otéz nie kazda praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie
zwigzana jest z eksploatacjg odkrywki, jest pracg gorniczg uprawniajgcg do
emerytury gornicze;.

Ustawa okresla co stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury
gorniczej

Natomiast punktem wyjscia w ocenie pracy gorniczej, co niezasadnie
eksponuje wnioskodawca od poczgtku postepowania i obecnie w skardze,
wskazujgc na stanowiska pracodawcy oraz komisji weryfikacyjnej, nie moze by¢
przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okreS$la jedynie nazwe stanowiska (punkt 6,
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia). Sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia,
jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej
okreslonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy
gorniczej i dlatego jego wykfadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerza¢ ustawowe;j
definicji pracy goérniczej. Innymi stowy, analiza w ocenie pracy goérniczej powinna
koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej pracy), a
nie na samej nazwie stanowiska. W tej sprawie sporne nie byto jednak tylko to, czy
praca faktycznie wykonywana odpowiadata tej z punktu 6, zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia, ale przede wszystkim, czy ta praca moze by¢é uznana za prace
gornicza.

Istota rozstrzygniecia w rozwazanej sytuacji wymaga dostrzezenia, ze za
prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego

przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie



nadktadu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym dla spraw
gospodarki i ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Takie ustawowe
rozumienie pracy gorniczej w tej sprawie okresla art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
(aktualnie przepis art. 50c ust. 1 pkt 4). Innymi stowy, 6w ,kierowca - operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce” z punktu 6, zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia, tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia za prace gérniczg, gdy na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Jednak zadnej z
tych prac, a nawet zblizonych rodzajowo, skarzgcy nie wykonywat. Jego praca w
spornym okresie polegata na przewozie pracownikow i ewentualnie sprzetu, co nie
stanowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy, nawet gdy praca
odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego.

Takie uzasadnienie lezy u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, na prymat
ustawy nad przepisem wykonawczym wyraznie wszak zwrocit uwage Sad pierwszej
instancji i zaakceptowat te wyktadnie Sad drugiej instancji. Dalsze wiec wyjasnianie
znaczenia samej nazwy stanowiska okreslonej w zatgczniku do rozporzgdzenia nie
miato znaczenia, skoro nie mogto by¢ oderwane od pracy, ktérg faktycznie
skarzgcy wykonywat. Zatem nie nazwa stanowiska, lecz praca faktycznie
wykonywana miata znaczenie dla kwalifikacji pracy jako gorniczej.
Bez znaczenia byto zatem odrdznianie pracy kierowcy od pracy
operatora sprzetu, gdyz wystarczyto stwierdzi¢, iz skarzgcy, nawet
gdyby przyjaé, ze pracowat jako operator, to nie wykonywat pracy
gorniczej opisanej w art. 36 ust. 1 pkt4 (a aktualnie w przepisie art. 50 ¢
ust. 1 pkt 4) ustawy. Po prostu mimo nowej kwalifikacji pracodawcy oraz
komisji weryfikacyjnej nie mozna zmieni¢ faktdow podstawowych, czyli tego, ze
skarzgcy pracowat jako kierowca okreslonych samochoddéw i zgodnie z dang
charakterystykg (wyzej opisang) zajmowat sie zasadniczo przewozem osbb, co nie

byto pracg gorniczg w rozumieniu ustawy. Traci wiec na znaczeniu ztozona w
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postepowaniu apelacyjnym opinia (fotokopia) z innej sprawy, gdyz skupia sie na
samej kwalifikacji sprzetu jako tego z punktu 6, zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia,
natomiast w sprawie chodzito o to, czy skarzgcy wykonywat prace goérnicza.
Wyjasnienie tej kwestii w warstwie faktycznej w odniesieniu do pojecia pracy

gorniczej w rozumieniu ustawy prowadzito do odpowiedzi negatywne;j.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



