Sygn. akt IV CSK 85/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. C.-T.

przeciwko R.(...) Spétce zo.o.wL.,,R.P.,,N.P.iT. P.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2010 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych N. P. i T. P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) oddala wniosek powoédki o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zapfaty z dnia 25 marca 2008 r. wydanym na podstawie weksla Sad
Okregowy w L. orzeki, ze pozwani powinni solidarnie zaptaci¢ powddce kwote
158 000 zt z odsetkami w wysokosci 10% w stosunku miesiecznym od dnia 6 marca
2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1 975 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W wyniku rozpoznania zarzutéw pozwanych Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia
30 stycznia 2009 r. uchylit powyzszy nakaz zaptaty i zasgdzit od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwote 50 132,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2007 r.
do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

Po rozpoznaniu apelacji powédki oraz pozwanych N. P. i T. P., Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. z apelacji powodki zmienit zaskarzony wyrok w



ten sposob, ze utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty z dnia 25 marca 2008 r.,
zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1975 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, oddalit apelacje powodki w pozostatej czesci oraz w catosci oddalit
apelacje pozwanych i zasgdzit od nich na rzecz powodki kwote 5 900 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku wniesli skarge kasacyjng pozwani N. P. i T. P.. Jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazali kwote 158 000 zt. Stwierdzili, ze zaskarzajg
wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci a we wnioskach kasacyjnych wniesli o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, ewentualnie o uchylenie w czeéci zaskarzonego
wyroku i jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwoty 50 132,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2007 r. i zasgdzenie
w obu wypadkach kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie
I zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Wymagania te stanowig konstrukcyjne elementy skargi kasacyjnej.
Skarzgcy musi jasno i jednoznacznie wskazaé, czy zaskarza wyrok w catosci czy w
czedci, a jezeli w czesci, to jakg czes¢ wyroku obejmuje skargg kasacyjng i w zgodzie
z podanym zakresem zaskarzenia okresli¢ w sprawach o prawa majgtkowe wartosc
przedmiotu zaskarzenia oraz sformutowa¢ wniosek kasacyjny o uchylenie lub uchylenie i
zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci, odpowiadajgcej zakresowi zaskarzenia.
Okreslenie to musi by¢ precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz decyduje o
przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, ktéry nie moze uchyli¢
ani uchyli¢ i zmieni¢ niezaskarzonej czesci orzeczenia Sadu drugiej instancji, nawet
jezeli zapadto ono z pogwatceniem istotnych przepiséw prawa (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna pozwanych nie spetnia powyzszych wymagan.

Po pierwsze wskazano w niej, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzony zostat ,w
catosci”, cho¢ niewatpliwie pozwani nie majg interesu prawnego (gravamen) w
zaskarzeniu punktu drugiego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki

W pozostatej czesci.



Po drugie, nawet jezeli powyzsze uchybienie uznac za zwyktg omytke pisarska, to
skarga kasacyjna zawiera sprzeczne ze sobg wnioski kasacyjne, ktore sg takze
niezgodne z zakresem zaskarzenia oraz wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia.
W pierwszym wniosku kasacyjnym pozwani zgdajg bowiem ,uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci”, co mozna uzna¢ za zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci utrzymujgcej w mocy nakaz zaptaty, tj. w czesci zasgdzajgcej od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki kwote 158 000 z odsetkami w wysokosci 10% w stosunku
miesiecznym od dnia 6 marca 2007 r. do dnia zaptaty i orzekajgcej o kosztach, co
odpowiada wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (kwota 158 000 zt). Natomiast w
drugim, ewentualnym wniosku kasacyjnym, zgdajg uchylenia zaskarzonego wyroku ,w
czesci’, bez wskazania w jakiej czesci, ,i jego zmiane poprzez zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty 50 132,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 marca 2007 r.”. Wskazuje to, ze pozwani nie kwestionujg
zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo do kwoty 50 132,60 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2007 r. i zaskarzyli go jedynie w czesci
zasgdzajgcej kwote wyzszg i wyzsze odsetki, jednak taka konstatacja pozostaje w
sprzecznosci z pierwszym wnioskiem kasacyjnym oraz podang warto$cig przedmiotu
zaskarzenia, jak rowniez ze wskazanym zakresem zaskarzenia wyroku Sadu drugiej
instancji. Wobec powyzszych sprzecznosci i niejasnosci, nie mozna ustali¢, jaki jest w
istocie zakres zaskarzenia tego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjng, jako nie spetniajgcg wymagan art. 398* § 1 pkt 14 k.p.c.

Whniosek powddki o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego zostat oddalony, bowiem zwigzany byt z wniesieniem pisma nazwanego
,Lodpowiedzig na skarge kasacyjng’, ktore jednak nie nosi tego charakteru, bowiem
zlozone zostato po terminie okreslonym w art. 398” § 1 k.p.c. a zatem nie wywoluje
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng, takze w

zakresie kosztow postepowania.



