Sygn. akt Il UK 352/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 7 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 17 marca 2009 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit odwotanie wnioskodawczyni G. S. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 5 grudnia 2008 r. odmawiajgcej przyznania

wnioskodawczyni prawa do emerytury nauczycielskiej.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni urodzita sie 9 marca 1960 r.,
udokumentowata nastepujgce (uznane przez organ rentowy), okresy sktadkowe i
niesktadkowe: od 1 wrzesnia 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r. w Urzedzie Gminy w L.,
od 1 wrzesnia 1982 r. do 31 sierpnia 1994 r. w Szkole Podstawowej w R., od 1
wrzesnia 1994 r. do 31 sierpnia 1999 r. w Szkole Podstawowej Nr 1 w S. oraz od 1
wrzesnia 1999 r. do dnia orzekania w Gimnazjum Publicznym w S. Na 26 listopada
2008 r. wnioskodawczyni udowodnita okres ubezpieczenia: 27 lat, 3 miesiecy i 2
dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy nie uznat pracy
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym w okresie od 9 marca 1976 r. do 31
sierpnia 1981 r. Ustalono rowniez, ze wnioskodawczyni po ukonczeniu szkoty
podstawowej w 1975 r. podjeta nauke w Liceum Ogdlnoksztatcgcym w odlegtym o
16 km od miejsca zamieszkania T. Nastepnie, kontynuowata nauke w dwuletnim
Studium Policealnym w W. W tym czasie, tj. od 9 marca 1960 r. do 6 sierpnia 1986
r. byla zameldowana w S. Wnioskodawczyni zamieszkiwata w potozonym w T.
gospodarstwie rolnym o powierzchni 8,83 ha, ktore do 9 listopada 1979 r.
uzytkowali jej rodzice Z. i W. S. (od 10 listopada 1975 r. do 27 kwietnia 1995 r.
wiasciciele tego gospodarstwa). Rodzice wnioskodawczyni dzierzawili ponadto
jeszcze inne grunty orne. Wnioskodawczyni zamieszkiwata w gospodarstwie
rolnym wraz z rodzicami, chorg babcig oraz do sierpnia 1973 r., a nastepnie od
czerwca 1978 r. z bratem J. S. W okresie od wrzesnia 1973 r. do czerwca 1978 r.
zamieszkiwat on w internacie w W., gdzie uczeszczat do Technikum Rolniczego.
Rodzice wnioskodawczyni nie pracowali zawodowo i utrzymywali sie¢ z pracy w
gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni przebywata poza gospodarstwem rolnym
w godzinach od 6.00 do 16.00. Po powrocie ze szkoty pomagata w gospodarstwie
rodzicow. Wnioskodawczyni w chwili sktadania wniosku pozostawata w stosunku
pracy (nie rozwigzata go).

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie wnioskodawczyni nie zastugiwato na
uwzglednienie z uwagi na niespetnienie przez nig przestanek niezbednych do
nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. Nie udowodniono 30-letniego okresu
ubezpieczenia oraz nie rozwigzano stosunku pracy.

Wyrok zaskarzyta apelacjg wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie: 1) art.

233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego, 2) art. 233 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie i brak odniesienie sie w
uzasadnieniu do zeznan swiadkow, 3) art. 88 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1997 r. nr 56, poz. 357 ze zm.) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis
ten wymaga, aby nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 7 lipca
2009 r. apelacje oddalit. W uzasadnieniu podkreslit w szczegolnosci, ze prawo do
emerytury nauczycielskiej w systemie zaopatrzenia emerytalnego jest
Swiadczeniem odrebnym, opartym na szczegdlnych zasadach przewidzianych w
art. 86-88 Karty Nauczyciela oraz w art. 32 i art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r.
nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zgodnie z art. 88 wust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majgcy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze, a nauczyciele szkét, placéwek, zaktadéw specjalnych
oraz zakfadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, mogg — po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy
— przejs¢ na emeryture.

Z kolei zgodnie z art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nauczyciele urodzeni po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do emerytury, o
ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na wiek, jezeli spetili warunki do uzyskania
emerytury okreslone w ust. 1 w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy
z o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z wyjgtkiem
warunku rozwigzania stosunku pracy oraz nie przystgpili do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych na dochody budzetu panstwa.

Przypomniano, Zze takie brzmienie wskazanym przepisom nadano
nowelizacjg art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela z 31 sierpnia 2007 r. Zmiana ta
nie oznacza jednak zwolnienia nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a

przed 1 stycznia 1969 r. z obowigzku rozwigzania stosunku pracy.



Sad podkreslit, ze nauczyciele z tej grupy wiekowej mogg przejs¢ na
emeryture nauczycielskg po 1 stycznia 2009 r., jezeli do 31 grudnia 2008 r. spetnig
warunki stazowe, czyli do tej daty uzyskajg 20-letni okres pracy nauczycielskiej i
30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Mogg oni rozwigza¢ umowe po 1 stycznia
2009 r. Staz ogdlny i nauczycielski uzyskany do konca 2008 r. przechodzi na
nastepne lata jako prawo nabyte. Dla uzyskania prawa do emerytury z art. 88
Karty Nauczyciela nauczyciel musi jednak rozwigza¢ na swdj wniosek stosunek
pracy. Odmienna interpretacja omawianego przepisu powodowataby
nieusprawiedliwione zréznicowanie sytuacji prawnej nauczycieli urodzonych przed
i po 1 stycznia 1949 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w niniejszej sprawie jedynie okolicznosc
nierozwigzanie przez wnioskodawczynie stosunku pracy uniemozliwia przyznanie
jej prawa do wczesniejszej emerytury.

Niezaleznie od tego uznano, ze Sad | instancji trafnie rozstrzygnat, iz
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze
wnioskodawczyni w okresie uczeszczania do liceum ogdlnoksztatcgcego
wykonywata prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw stale, codziennie i co
najmniej w potowie petnego wymiaru czasu pracy. Niewatpliwie zamieszkiwata ona
w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz wykonywata ona cze$¢
prac gospodarskich. Wnioskodawczyni pomagata swoim rodzicom przy
prowadzeniu gospodarstwa rolnego i nie mozna uznac, ze okres ten mogtby by¢
zaliczony do okresu zatrudnienia. Sama pomoc w gospodarstwie nie moze by¢
utozsamiana z wykonywaniem pracy.

Od wyroku wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng. Zaskarzono wyrok
w catoéci. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. poprzez: 1) nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu do pominiecia przez
Sad Okregowy zeznan J. S., ktéra zeznata, ze wnioskodawczyni wracata ze szkoty
autobusem, ktory wyjezdzat z L. okoto godziny 13.40, 2) nieodniesienie sie w
uzasadnieniu do zarzutu nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy faktu, ze w
spornym okresie praca w gospodarstwach rolnych byta gtéwnie reczna. Rodzina

nie miata innego zrodta utrzymania, praca na gospodarstwie byta priorytetem dla



wszystkich czionkéw rodziny, 3) nieustosunkowanie do przyjecie przez Sad
Okregowy za niewiarygodne zeznan $wiadka [...] oraz wnioskodawczyni w
zakresie wymiaru pracy wnioskodawczyni na gospodarstwie, mimo ze zeznania te
byly spojne, wzajemnie sie uzupetniaty, a J. S. jest dla wnioskodawczyni osoba
obcg. Zeznania miaty potwierdzi¢, ze ubezpieczona Swiadczyta prace stale w
gospodarstwie rolnym w wymiarze wystarczajgcym do uwzglednienia tego okresu
do celow emerytalnych, 4) nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu do tych zeznan
Swiadkodw ([...]), w ktérych podniesiono, ze w spornym okresie zyta jedynie babcia
wnioskodawczyni (byta bardzo chora, umarta w 1980 r.). Z zeznah J. S. wynika, ze
po jego powrocie z internatu w 1978 r. pracowat on w gospodarstwie jedynie z
wnioskodawczynig. Zeznania te zostaty catkowicie pominiete przez Sad Okregowy.

Zarzucono réwniez naruszenie prawa materialnego poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 88 § 1 i art. 88 ust. 2 Ilit. a Karta
Nauczyciela poprzez przyjecie, ze warunkiem koniecznym do uzyskania prawa do
emerytury przez nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r., jest takze rozwigzanie stosunku pracy.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj., art. 88 ust. 2 lit. a Karty Nauczyciela. Zdaniem skarzgcej
chodzi o ustalenie, czy warunkiem koniecznym do uzyskania prawa do emerytury
przez nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. jest
takze rozwigzanie stosunku pracy.

Whniesiono o: 1) przyjecie skargi do rozpoznania i rozpoznanie jej na
rozprawie, 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania, 3) zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca
przypomniata historie zmian art. 88 Karty Nauczyciela. Wskazujgc na wyrok Sad
Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., | UK 104/08, LEX nr 489009, w ktérym jak
sama skarzgca podkreslita, Sad zajmowat sie podobnym zagadnieniem, obszernie
przytoczyta fragmenty z uzasadnienia. Wskazano przede wszystkim te, gdzie



stwierdzono, ze przyjecie stanowiska o rezygnacji z warunku rozwigzania stosunku
pracy w przypadku wczesniejszych emerytur nauczycieli znajduje pewne
uzasadnienie w 0golnej tendencji prawodawcy do likwidacji wymagania rozwigzania
odniesieniu do o0sob uprawnionych do tego rodzaju emerytur. Rozwigzanie
stosunku pracy w przypadku nauczycieli miatoby by¢ wymagane jedynie z punktu
widzenia art. 103 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zmiana art. 88
ust. 2a Karty Nauczyciela wigzata sie z koniecznoscig pilnego zapobiezenia
masowemu skfadaniu wypowiedzen przez nauczycieli urodzonych po 31 grudnia
1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.

Nastepnie skarzgca zaznaczyta, ze nie zgadza sie z tezg cytowanego
wyroku. (,Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek,
jezeli w ciggu 10 lat od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych spetnig warunki
okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku
pracy po dniu 31 grudnia 2008 r.”.).

W opinii skarzacej, celem nowelizacji Karta Nauczyciela, ktora weszta w
zycie 31 sierpnia 2007 r., byto wtasnie zréznicowanie sytuacji prawnej nauczycieli
urodzonych po 31 grudnia .1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Co wiecej, art. 88 ust.
2 lit. a Karty Nauczyciela jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Przytoczono rowniez teze wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1999 r., 1| UKN
149/99, OSNP 2001, nr 2, poz. 46. (,Nie mozna wymagac¢ od nauczyciela, ktéry w
zwigzku z ubieganiem sie o emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela rozwigzat na swoj wniosek stosunek pracy, a
ktoremu organ rentowy odméwit sSwiadczenia, aby biernie wyczekiwat na
zakonczenie postepowania sgdowego, w obawie, iz ponowne podjecie pracy w

szkole uniemozliwi mu otrzymanie Swiadczenia”.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu

Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w



tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia (zamiast wielu np. wyroki z: 20 lutego 2003, | CKN 65/01,
LEX nr 78271; 18 marca 2003, IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 i z 17 marca 2006,
| CSK 63/05, LEX nr 179971). Skarzgca nie wykazata takiej wady uzasadnienia
zaskarzonego wyroku a w ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie umozliwia
ocene kasacyjng rozstrzygniecia.

Skoro podstawa naruszenia przepisbw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wyktadnia w art. 88 ust. 2 lit. a
Karty Nauczyciela w kontekscie ustalenia, czy warunkiem koniecznym do
uzyskania prawa do emerytury przez nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
a przed 1 stycznia 1969 r. jest takze rozwigzanie stosunku pracy, byta przedmiotem
kilku orzeczeh Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie zwracano uwage na kwestie podniesiong w skardze, ze
zmiana konstrukcji przepisu (ktéra weszta w zycie 31 sierpnia 2007 r.), w ktorej nie
ma odwotania do ,emerytury, o ktérej mowa w ust. 17, lecz nawigzuje sie do
,warunkéw do emerytury, okreslonych w ust. 1, z wyjatkiem warunku rozwigzania
stosunku pracy”, moze rodzi¢ istothg watpliwos¢ co do tego, czy ustawodawca
catkowicie odstgpit od warunku rozwigzania przez te grupe nauczycieli stosunku
pracy, czy tez mogg oni przejs¢ na emeryture po spetnieniu tego warunku, lecz bez
czasowego ograniczenia jego wypetnienia przed dniem 31 grudnia 2008 r., jezeli
pozostate warunki przewidziane w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wypetnig przed
tg datg (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., | UK 308/08, niepubl.).

Ostatecznie opowiedziano sie za drugim stanowiskiem (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., | UK 104/08, LEX nr 489009, z 17 kwietnia
2009 r., | UK 308/08, niepubl., z 10 listopada 2009 r., Il UK 109/09, niepubl., z 24
marca 2009 r., | UK 261/08, niepubl., z 11 sierpnia 2009 r., Il UK 28/09, LEX nr
551884, postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010, Il UK 62/10, niepubl.),

ktore sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe rowniez podziela.



Nalezy przypomnie¢ najwazniejsze argumenty przemawiajgce za takim
poglagdem. Po pierwsze, uzyskania przez nauczyciela statusu emeryta z mocy
samego prawa z chwilg spetnienia warunku dotyczgcego okresu zatrudnienia i
pozostania w stosunku pracy nie jest uzasadnione. Art. 88 Karty Nauczyciela
zaktada bowiem okreslong procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie
staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek wlasnego dziatania,
przez wyrazenie woli przejscia emeryture w postaci wniosku do wtasciwego organu
oraz rozwigzanie stosunku pracy. Art. 88 ust. 1 wyraza te zasade wystarczajgco
jasno. Chodzi o okreslenie, ze nauczyciele, jezeli majg wymagany okres
zatrudnienia, to ,mogg — po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy — przej$¢
na emeryture”. Z takiego okreslenia nie wynika mozliwo$¢ uzyskania prawa do
emerytury z tytutu wypetnienia wytgcznie warunku stazu.

Po drugie, za przyjetym stanowiskiem przemawia réwniez, wbrew temu co
podniesiono w skardze, uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela (druk Nr 1929 z dnia 4 lipca 2007 r.). Zaproponowana zmiana Karty
Nauczyciela miata na celu umozliwienie nauczycielom, ktorzy spetnig warunki dla
przejscia na wczesniejszg emeryture jej uzyskanie, niezaleznie od terminu ztozenia
wniosku o rozwigzanie stosunku pracy.

Po trzecie wreszcie, wyktadni art. 88 ust. 2 lit. a Karty Nauczyciela, takze w
brzmieniu nadanym od dnia 31 sierpnia 2007 r., nie mozna dokonywaC w
oderwaniu od art. 88 ust. 1, i interpretowac w sposob prowadzgcy do zréznicowania
zasad przechodzenia na emeryture nauczycieli wytgcznie wedtug kryterium daty
urodzenia.

Skoro wnioskodawczyni nie rozwigzata stosunku pracy, nie mogta nabyc¢
prawa do wczesdniejszej emerytury.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.



