Sygn. akt IV CZ 26/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

ze skargi J. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z wniosku M. G. i S. G.

przy uczestnictwie J. S.iJ. W.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2010 r.,
zazalenia J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt IV Ca
(),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2009 Sad Okregowy w R.
odrzucit skarge J. S. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku M. G. i S. G. z

udziatem J. S. iJ. W. o rozgraniczenie zakofAczonej prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w R. z dnia 25 czerwca 2007 r.



Sad Okregowy stwierdzit, Ze wnoszgcy skarge nie wykazat interesu prawnego
uprawniajgcego go do wniesienia skarg oraz ze zaskarzone orzeczenie narusza jego
konkretne prawa podmiotowe, a takze, iz zostat pozbawiony mozliwosci dziatania.
Wskazat, ze postepowanie, ktdorego wznowienia domaga sie skarzgcy nie dotyczyto
dziatki, ktorej jest on wiascicielem, a ponadto skarzgcy wiedziat o toczgcym sie
postepowaniu, odbierat bowiem korespondencje kierowang w toku postepowania do
uczestniczki J. S., jego zony.

W zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenie przez Sad art. 410 § 1 i art. 524 § 2
k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 524 § 2 zd. 1 k.p.c. zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty
sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego
prawa. Z uregulowania tego wynika, ze osoba wnoszgca skarge, ktéra nie brata udziatu
w postepowaniu, obowigzana jest — niezaleznie od uzasadnienia przymiotu
zainteresowanego — wykazac, ze zostata pozbawiona mozno$ci dziatania oraz wyraznie
okresli¢ na czym polegato naruszenie jej prawa (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia
11 wrzesnia 1991 r., Il CZP 79/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 69).

W uchwale z 20 maja 1966 r., lll CZP 23/66 (OSNCP 1966, nr 11, poz. 185) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przymiot zainteresowanego w postepowaniu rozgraniczeniowym
przed sgdem przystuguje temu, kogo przepisy o postepowaniu nieprocesowym okreslajg
jako zainteresowanego, a zatem w mys$l art. 510 § 1 k.p.c. temu, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. Interpretacja ta zostata zaakceptowana i rozwinieta w uchwale z
dnia 13 kwietnia 1988 r., lll CZP 23/88 (OSNCP 1989, nr 9, poz. 137), w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze do zainteresowanych w sprawie 0 rozgraniczenie
nieruchomosci poza wiascicielami lub wspétwtascicielami, wieczystymi uzytkownikami i
posiadaczami samoistnymi, jezeli domniemanie przemawia za tym, ze posiadanie jest
zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.), nalezg takze osoby, ktérym przystugujg inne
prawa rzeczowe do korzystania z gruntu, ktérych realizacja zalezna jest od jego
rozmiaru. Poglad ten Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy powotujgc
sie na swoje prawa wynikajgce z wtasnosci dziatki o numerze [...], ktorej jednak nie

dotyczyto postepowanie, ktérego wznowienia sie domaga nie wykazat, ze jest osobg



zainteresowang w rozumieniu art. 524 § 2 zd. 1 k.p.c. W tej sytuacji bezprzedmiotowe
stato sie rozwazanie problemu pozbawienia go moznosci dziatania.

Osoba wnoszgca skarge o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem powinna rowniez w sposob niebudzgcy watpliwosci wskaza¢ na czym
polegato naruszenie jej prawa. Przez prawo w rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c. nalezy
rozumie¢ prawo materialne, a nie uprawnienia o charakterze proceduralnym. Wnoszgcy
skarge 0 wznowienie postepowania zobowigzany jest zatem wprost wskazac i
uzasadni¢ naruszenie przepisow prawa materialnego (zob. uchwata SN z 18 grudnia
1974 r., Il CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4; postanowienie SN z 8 stycznia 2002, |
CKN 450/00, niepubl.). W skardze o wznowienie postepowania brak w tym zakresie
stanowiska skarzgcego. Rowniez z tego powodu wniesiona przez skarzgcego skarga
podlegata odrzuceniu. Zwalnia to Sgd Najwyzszy z obowigzku rozwazania problemu
kognicji sadu w zakresie, o ktorym mowa w art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



