Sygn. akt Il CZ 36/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 lutego 2004 r., Il Ca (...),

w sprawie z powddztwa G. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w P.
i M. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2010 .,

zazalenia skarzgcej G. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca zazalenie,

2. nie obcigza skarzacej G. L. kosztami postepowania zazaleniowego
poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2009 r. Sagd Okregowy w P. odrzucit - jako

nieopartg na ustawowej podstawie - skarge powddki G. L. o0 wznowienie postepowania



zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 3 lutego 2004 r., oddalajgcym
apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 grudnia 2002 r., ktérym
Sad Rejonowy oddalit skierowane przeciwko M. B. i Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego w P. powddztwo o zasgdzenie kwoty 25 000 zt (art. 410 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka podniosta zarzut naruszenia
art. 403 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie nowego dowodu w postaci wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2009 r. Twierdzita, ze wyrokiem
tym oddalona zostata kasacja Wojewodzkiego Kuratora Oswiaty w P. i Dyrektora Szkoty
Podstawowej w P., w zwigzku z czym Wojewddzki Kurator O$wiaty zostat zobowigzany
do rozpatrzenia wniosku zalgcej o udostepnienie informacji publicznej polegajgcej na
realizacji obowigzku w przedmiocie wglagdu do dokumentow kontroli przeprowadzonej na
zlecenie MEN w maju 1998 r. w Szkole Podstawowej w P.. Zdaniem zalgcej, brak
dostepu do wspomnianych dokumentow przyczynit sie do oddalenia powddztwa
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 3 lutego 2004 r., dlatego nalezy
przyjac, ze doszto do wykrycia nowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c., z ktorego strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania.

Sad Okregowy, podejmujgc w niniejszej sprawie postanowienie o odrzuceniu
skargi, orzekat jako sad drugiej instancji, wiasciwy do wznowienia postepowania na
podstawie art. 405 k.p.c. Postanowienie to nalezy zatem do kategorii postanowien sgdu
drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie. Nie zostato ono jednak objete
trescig art. 394" § 1 k.p.c. i dlatego o dopuszczalnosci zazalenia przesadza regulacja
zawarta w § 2 tego artykutu. Oznacza to, ze zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania dopuszczalne jest w
sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna. O dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania decyduje natomiast
przedmiot sprawy w postepowaniu zakonnczonym prawomocnym orzeczeniem, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2002 r., Il CZ 111/02, nie publ., z dnia 14 listopada 2006 r., [l CZ 85/06, nie
publ., z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ 36/08, nie publ., z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ
139/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 18 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 53/08, niepubl.).



W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia
3 lutego 2004 r. — ze wzgledu na wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od dolnego
progu okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. — nie przystugiwataby skarga kasacyjna, gdyby
sprawe te rozpoznano ponownie. Trzeba zatem przyjgc, ze w sprawie tej nie przystuguje
rowniez zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 373
w zwigzku z art. 370, art. 397 § 2, art. 391 § 1, art. 398 i art. 394 § 3 k.p.c. odrzucit
zazalenie jako niedopuszczalne, a na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
398%' i art. 394 § 3 k.p.c. nie obcigzyt zalacej kosztami postepowania zazaleniowego

poniesionymi przez Skarb Panstwa.



