Sygn. akt Il CSK 565/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa J. Narodowego Funduszu Inwestycyjnego -
Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko K. Przedsiebiorstwu Przemystu Drzewnego -

Spotce Akcyjnej w S.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

J. Narodowy Fundusz Inwestycyjny S.A. w W. wystgpita z pozwem
przeciwko K. Przedsiebiorstwu Przemystu Drzewnego Spotce Akcyjnej w S. o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 04/08 podjetej przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie w dniu 27 sierpnia 2008 r. w przedmiocie zmiany art. 6 statutu
dotyczgcego dziatalnosci spétki, podnoszac, ze podjecie uchwaty nastgpito z
naruszeniem trybu przewidzianego w art. 416 k.s.h. bowiem zmiany przedmiotu
dziatalnosci miaty istotny charakter. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r. Sad
Okregowy w K. powdédztwo oddalit kierujgc sie nastepujgcymi ustaleniami i ocenami

prawnymi.

Pozwana spétka K. Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego Spotka Akcyjna
w S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w sektorze przemystu drzewnego -
przemyst tartaczny. W ofercie spétki znajdujg sie wyroby z drewna lisciastego i
iglastego. Nalezgcy do spétki Zaktad Budowy Maszyn ,M." produkuje miedzy
innymi maszyny do przerobu surowca S$redniowymiarowego, w statej ofercie
znajdujg sie rozne typy pilarki, wanny do impregnacji, przenosniki i transportery,
instalacje odwiérowywania, kottownie opalane trocinami, wiaty magazynowe i hale.
Zaktad swiadczy ustugi remontowe maszyn i urzgdzehn do obrébki drewna oraz
oferuje konstrukcje stalowe przestrzenne i zamknigte. Spétka rozwija dziatalnos¢
hurtowg i detaliczng poprzez dwa sktady fabryczne oraz wchodzace w ich sktad
sklepy. W ofercie znajdujg sie nie tylko wyroby spofki, ale takze materiaty
budowlane, wyposazenie tazienek, ptyty drewnopochodne, panele $cienne i
podtogowe, stolarka budowlana, glazura i terakota oraz inne artykuty wyposazenia

wnetrz.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. w siedzibie pozwanej spoétki odbyto sie
nadzwyczajne walne zgromadzenie wspoélnikow, ktore podjeto w trybie zwyklym
uchwate nr 04/08 dotyczgcg zmiany art. 6 statutu spotki. W § 1 uchwaty wskazano,

Zze dotyczy ona rozszerzenia przedmiotu dziatalnosci spétki oraz dostosowania



dotychczasowego przedmiotu dziatalnosci do zmiany Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta wymagang
przez statut wiekszoscig gtosow w obecnosci wymaganej wiekszosci, jezeli wzigé
pod uwage wymogi przewidziane dla zmiany statutu. Natomiast zmiany przedmiotu
dziatalnosci dokonane tg uchwatg nie miaty charakteru zmiany istotnej, gdyz
dotyczyty tylko dostosowania przedmiotu dziatalnosci do wymogow statystycznych
(nadanie numeréw PKD) oraz potwierdzenia w statucie dziatalnosci, ktérg pozwana

spotka juz prowadzita.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r., Sad
Il instancji zmienit orzeczenie Sadu Okregowego i uchylit zaskarzong uchwate.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu | instancji, ze w stosunku do
zaskarzonej uchwaty zostaty spetnione wszystkie przewidziane przez ustawodawce
wymagania dla podjecia uchwaty o zmianie statutu powodujgcej istotng zmiane
przedmiotu dziatalnosci spofki, jest w sSwietle ujawnionych, niespornych okolicznosci

sprawy, bezpodstawne.

Do warunkow, od ktérych zalezy waznos¢ podjecia tego rodzaju uchwaty
nalezy, zgodnie z art. 416 § 1 — 3 k.s.h. uzyskanie wiekszosci 2/3 gtosow, przy
ktorych kazda akcja daje jeden gtos oraz przeprowadzenie gtosowania w sposob
jawny i imienny. Nadto ustawodawca wprowadzit obowigzek ogtoszenia uchwaty
oraz wykupu akcji przez akcjonariuszy niezgadzajgcych sie na zmiane, jednakze od
tych wymogow nie jest juz uzalezniona waznos¢ uchwaty, lecz jej skutecznosc.
Nalezy zatem w petni zgodzi¢ sie ze skarzacg, iz fakt, ze nie przedtozyta ona
swoich akcji spotce do wykupu, nie wyklucza zgdania stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy zbadaé waznos¢ podjecia uchwaty,

a dopiero - w razie pozytywnej weryfikacji w tym zakresie - jej skutecznosé.

Rozwazajgc, czy tryb podjecia zaskarzonej uchwaty odpowiada trybowi
okreslonemu w art. 416 § 1 — 3 k.s.h. Sad Okregowy pominat, ze obok wymagane;j
wiekszosci i okreslonego sposobu liczenia gtosow, gtosowanie nad uchwatg musi
by¢ jawne oraz imienne. Wymdg imiennosci gtosowania spetniony jest tylko

wowczas, gdy wskutek zebrania gtoséw mozliwym jest ustalenie tego, jak gtosowat



kazdy z akcjonariuszy biorgcy udziat w gtosowaniu. Podjecie uchwaty
z naruszeniem zasady gtosowania imiennego powoduje niewaznosS¢ podjetej
uchwaty i uznania powodztwo o stwierdzenie jej niewaznosci. W swietle materiatu
zebranego w sprawie oraz twierdzen stron nie ulega watpliwosci, ze wymog
jawnego gtosowania nie zostat dochowany, lecz - jak podnosita powddka - uchwata

zostata podjeta w zwyktym trybie.

Z protokotu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spofki,
na ktorym podjeto zaskarzong uchwate, nie wynika, aby zastosowano imienny
sposob gtosowania. Protokot zawiera zbiorcze zestawienie ilosci gtosow, a jako
podstawe podjecia uchwaty wskazany zostat art. 430 § 1 k.s.h., tj. ogdlny przepis
regulujgcy zmiane statutu, ktéry nie przewiduje obowigzku jawnosci gtosowania.
Pozwana przyznata okolicznos¢ braku gtosowania w tym trybie, a Zadanie
oddalenia powodztwa opierata na twierdzeniu, iz zmiana dokonana zaskarzong
uchwatg nie miata charakteru istotnej w rozumieniu art. 416 § k.s.h.
W konsekwencji decydujgca dla rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu byta ocena, czy
zmiany w statucie dokonane zaskarzong uchwatg skutkujg istotng zmiang

dziatalnosci spotki, czy tez - jak podnosi pozwana - majg charakter porzgdkowy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu | instancji w zakresie oceny
charakteru zmian w statucie. Rozwazania w kwestii, jak dokonana zmiana wptyneta
lub - wedlug zamiaréw oséb aktualnie zarzgdzajgcych spétkg - moze wptyngé na
dziatalnos¢ spotki, sg indyferentne dla rozstrzygniecia, gdyz szczegodliny tryb
okreSlony w art. 416 k.s.h. dotyczy wewnetrznych regulacji okreslajgcych
dopuszczalny zakres dziatania spotki, nie za$ kontroli realizacji postanowien
statutu. Przedmiotem oceny nie sg faktyczne zmiany w zakresie dziatalnosci spotki
oraz ich skutki, jakie wystgpig wskutek modyfikacji postanowien statutu, lecz
réznica miedzy przedmiotem dziatalnosci spétki okreslonym w statucie
o dotychczasowej tresci i w zmienionym zaskarzong uchwatg. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze celem statutu jest wytgcznie zakreslenie ram, w jakich spotka ma
prowadzi¢ dziatalnos¢. Odmienng kwestig jest, ktéra ze wskazanych w statucie
dziatalnosci bedzie realizowana i w jakim zakresie. Nie podlega to jednak kontroli
na gruncie art. 416 k.s.h. Celem tego przepisu jest ochrona akcjonariuszy przed

niepozgdanymi przez nich zmianami w zakresie regulacji wewnetrznych



okreslajgcych dopuszczalny przedmiot dziatalnosci spétki. Jesli zatem dokonana
zmiana w statucie umozliwia prowadzenie dziatalnosci w zakresie dotychczas

nieprzewidzianym, modyfikacja ta podlega ocenie pod katem istotnosci zmian.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z argumentem Sadu | instanciji, ze o tym, czy
zmiany sg istotne decyduje to, jakiej czesci ogotu aktualnie prowadzonej
dziatalnosci spotki zmiany dotyczg. Wpisowi do rejestru w zakresie oznaczenia
przedmiotu dziatalnosci spoétki nie towarzyszy zastrzezenie, jakg czes¢ ogolnej
dziatalnosci wpis obejmuje, ani tym bardziej okreslenie udziatu przychodu z danej
dziatalnosci w tgcznych przychodach spotki. W statucie pozwanej spotki brak jest
przy tym regulacji wskazujgcych na niektére z wymienionych sfer dziatalnosci jako
dominujgce. Nietrafnie pozwana powotuje sie na numer identyfikacyjny REGON,
do ktérego przypisane sg informacje o przewazajgcej dziatalnosci. Nadanie
okreslonego numeru, uzaleznione miedzy innymi od aktualnie prowadzone;j
dziatalnosci, nie stoi na przeszkodzie zmianie przez spoétke rodzaju dziatalnosci
przewazajgcej w okreslonych przez statut ramach dziatalnosci, bedzie sie jedynie
wigza¢ z koniecznoscig zgtoszenia korekty przez spoétke i zmiang numeru.
Z przytoczonych przyczyn, oceniajgc zakres i charakter zmian statutu dotyczacych
przedmiotu dziatalnosci spoétki, nalezy uwzgledni¢ wynikajacy ze statutu
dopuszczalny zakres dziatalnosci. W konsekwencji bez znaczenia jest, jakg
dziatalnos¢ spotka faktycznie wykonuje. Co wiecej, nawet fakt, ze spdtka
prowadzita juz dziatalno$¢ w zakresie objetym zmianami nie uzasadnia wniosku,

Zze zmiana nie jest istotna.

Uchwata o zmianie statutu nie moze prowadzic do usankcjonowania
dokonanych wczesniej naruszen statutu poprzez przekroczenie okreslonego
statutem przedmiotu dziatalnosci. Nalezy stgd w petni zgodzi¢ sie ze skarzgca,
ze zmiany w statucie nalezy ocenia¢ wytgcznie w oparciu o ich tre$¢, a nie analize,
jak wptyng na aktualng strukture dziatalnosci spotki. Zmiany w statucie
wprowadzajgce mozliwo$s¢ podjecia dziatalnosci w danej branzy lub istotnie
rozszerzajgce sposob jej prowadzenia mogg naruszacC interes akcjonariuszy,

ktérego ochronie stuzy szczegdlny tryb przewidziany w art. 416 k.s.h.



Z porownania zakresu dziatalnosci okreslonego w dotychczasowym
brzmieniu statutu oraz powstatego na skutek wprowadzonych zmian wynika
jednoznacznie, ze zmiany te nie majg wylgcznie charakteru zmian kosmetycznych.
Zdaniem Sadu Il instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze wprowadzone zmiany nie ograniczajg sie do dostosowania
dotychczasowego przedmiotu dziatalnosci do zmienionej Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnosci.

Sad Apelacyjny podzielit, zaprezentowany w doktrynie poglad, ze w razie
watpliwosci domniemywa sie, iz zmiana przedmiotu dziatalnosci spoétki miata
charakter ,istotny;” za takg interpretacjg przemawia bowiem cel przepisu art. 416

k.s.h., ktéry zostat ustanowiony dla ochrony interesu drobnych akcjonariuszy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to
art. 416 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére miato
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad Apelacyjny uznat, z zupetnym
pominieciem faktycznego zakresu tej zmiany, ze kazda zmiana opisanego
w statucie spoétki przedmiotu dziatalnosci okreslonego zgodnie z zasadami Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) stanowi istotng zmiane przedmiotu dziatalno$ci

I wymaga podjecia uchwaty w trybie art. 416 k.s.h.

Pozwany zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw
na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 416 k.s.h. przez przyjecie,
ze analiza Sadu, czy charakter zmian statutu spotki ma charakter ,istotny" powinna
polegaé wytgcznie w oparciu o tre$¢ zmiany, nie zas w kontekscie wptywu zmiany

na strukture dziatalnosci spotki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sad Apelacyjny pokreslit, ze w razie watpliwosci domniemywa sie,
ze zmiana przedmiotu dziatalnosci spétki miata charakter ,istotny;” bo za takg
interpretacjg przemawia cel przepisu (art. 416 k.s.h.), ktory zostat ustanowiony
dla ochrony interesu drobnych akcjonariuszy. Takie stuszne zapatrywanie
na znaczenie art. 416 k.s.h. nie zwalnia jednak od oceny, jaki charakter majg
proponowane zmiany. Ocena tego, czy zmiany majg charakter istotny nie jest

pozostawiona tylko w rekach akcjonariusza lub akcjonariuszy, ktorzy sie jej



sprzeciwiajg. Gdyby przyjac¢ takie zapatrywanie, ktore jak nalezy sadzi¢ podziela
Sad Apelacyjny, to kazda zmiana przedmiotu dziatalnosci mogtaby zosta¢ uznana
za istotng w rozumieniu art. 416 k.s.h., gdy sprzeciwi sie jej chociaz jeden
akcjonariusz. Racje ma wiec skarzgcy, gdy zarzuca, ze Sad Apelacyjny w ogodle nie
rozwazyt, czy dokonywane zmiany majg charakter istotny, gdyz nie porownat
zakresu proponowanych zmian z przedmiotem dziatalnosci spoétki. Bezspornym
jest, ze zmiany obejmowaty dwie kategorie. Po pierwsze, byto to dostosowanie
prowadzonej przez spotke dziatalnosci do wymogow zmienionych przepisow
o Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci oraz po drugie nadanie prowadzonej juz od
diuzszego czasu dziatalnosci przez spotke wiasciwych numerdw statystycznych.
Dopiero porownanie zakresu dokonywanych zmian z prowadzong dotychczas przez
spotke dziatalnoscig moze da¢ odpowiedz na pytanie czy proponowane zmiany
majg charakter istotny w rozumieniu art. 416 k.s.h. Obie kategorie zmian majg co
do zasady charakter porzgdkowy, co juz sugeruje, ze nie sg istotne. To, ze zgodnie
z kodeksem spotek handlowych i ustawg o Krajowym Rejestrze Sgdowym na spofki
zostaty natozone daleko idgce wymogi, w zakresie przestrzegania przepisow
o statystyce, nie powinno by¢ podstawg do takiego interpretowania przepiséw
k.s.h., ktéry wigze z wykonaniem tych obowigzkéw jednoznacznie niekorzystne

dla spétki i wiekszo$ci jej akcjonariuszy konsekwencje.

W sytuacji, w ktorej spétka dostosowujgc swoj przedmiot dziatalnosci do
przepisow Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci, PKD, (Dz. U. Nr 251, poz.1885, ze zm.) jednoczes$nie
wprowadza takze oznaczenia dla prowadzonej juz od dtuzszego czasu dziatalnosci,
ktéra nie miaty dotychczas swoich oznaczen, to nalezy takze wtedy ocenic jaki jest
zakres dokonywanych zmian w poréwnaniu z dotychczasowym, gdyz tylko wtedy
mozna nalezycie ocenié, czy jest to istotha zmian przedmiotu dziatalnosci.
Akcjonariusz nie moze wykorzystywacé takiej sytuaciji i sprzeciwia¢ sie dokonywaniu
zmiany, jezeli nie jest to rzeczywiscie istotna zmiana przedmiotu dziatalnosci spofki.
Jezeli dotychczas prowadzona dziatalnos¢ nie miescita sie w przedmiocie
okreslonej statutem, akcjonariusz moze zgdaé, aby spoétka, zaprzestata jej
prowadzenia. Zgtoszenie takiego zastrzezenia pozwoli na ocene, czy jest to

rzeczywiscie istotna zmiana przedmiotu dziatalnosci spoétki okreslonego w statucie,



I potrzebna jest uchwata o zmianie statutu, czy tez w istocie taka dziatalno$¢
nie wykracza w sposoéb istotny ponad przedmiot okreslony w statucie. Zawsze wiec
gdy oceniamy potrzebe, zmiany przedmiotu przedsiebiorstwa z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 416 ks.h., nalezy porownac czy jest to istotha zmiana

w stosunku do tej jakg przewiduje statut.

Sad Apelacyjny nie dokonat takiej oceny, gdyz uznat, ze zmiany w statucie
nalezy oceniaC wytgcznie w oparciu o ich tres¢, a nie analize tego, jak wptyng na
aktualng strukture dziatalnosci spotki. Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Ze zmiang
przedmiotu dziatalno$ci, ktora jest istotna mamy bowiem do czynienia tylko wtedy
gdy w poréwnaniu z dotychczas prowadzong dziatalno$cig spotka zamierza
rozszerzyC lub ograniczy¢ w sposéb znaczgcy przedmiot swojej dziatalnosci.
Bez dokonania takiej analizy i ograniczenia sie do stwierdzenia, ze spétka nie ma
prawa do dostosowania przedmiotu dziatalnosci okreslonego w statucie do
wymogow wynikajgcych z przepiséw o statystyce, narusza art. 416 k.s.h.
Stosowanie wymogow przewidzianych w tym przepisie jest bowiem wyraznie
uzaleznione od stwierdzenia, czy proponowane zmiany statutu dotyczgce zmiany
przedmiotu dziatalnosci majg charakter istotny. To za§ mozna oceni¢ tylko poprzez
poréwnanie przedmiotu dziatalnosci okreslonego dotychczas w statucie

z proponowanym nowym okresleniem przedmiotu dziatalnosci spoétki.

Majac na wzgledzie, ze zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony
w skardze kasacyjnej zastuguje na uwzglednienie Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



