Sygn. akt Il CSK 610/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,R.(...)" w P.
przeciwko Gminie Miasto P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej orzeczenie Sadu pierwszej
instancji (pkt 2) i w czesci orzekajacej o kosztach procesu (pkt 3), i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2007 r. i oddalit zZgdanie ustalenia, ze aktualizacja
optaty za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona, atakze Zgdanie zaliczenia
wartosci poniesionych naktadow na poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowg a
zaktualizowang. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze zostaty spetnione
przestanki uzasadniajgce dokonang aktualizacje opfaty, oraz Ze powodowa Spotdzielnia
nie wykazata, aby poniosta naktady podlegajgce zaliczeniu na podstawie art. 77 ust. 4
u.g.n.

Skarga kasacyjna powodowej Spoétdzielni Mieszkaniowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — oparta na obu podstawach z art. 393° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia
art. 72, 74 ust. 4 u.g.n., art. 77ust. 4 u.g.n., a takze art. 278 w zw. z art. 233, 232 k.p.c., i
zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie podwazenia rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego odmawiajgcego zaliczenia wartosci naktadéw na poczet réznicy
miedzy optatg dotychczasowg a zaktualizowang.

Trzeba przypomnie¢, ze zaliczenie warto$ci naktadow poniesionych przez
uzytkownika wieczystego nastepuje przy aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, z zachowaniem procedury trybu aktualizacji. Za takim stanowiskiem
przemawia postuzenie sie przez ustawodawce w art. 77 ust. 4 u.g.n. sformutowaniem
.przy aktualizacji”, a takze zaliczenia wartosci naktaddow, ktore nie zostaty uwzglednione
przy ostatniej aktualizacji (art. 77 ust. 5 u.g.n.). Pojecie ,przy aktualizacji” jest pojeciem
obejmujgcym okres od wypowiedzenia optaty rocznej do ustalenia jej wysokosci. Tym
samym uzytkownik wieczysty moze w tym okresie domagac sie ustalenia wartosci i
zaliczenia naktadow przez wiasciciela, a podzniej przed samorzgdowym Kkolegium
odwotawczym, czy w koncu przed sgdem powszechnym. Nie ma przeszkdd, aby
uzytkownik wieczysty ztozyt wniosek ze wskazaniem poniesionych naktadow w kazdym
czasie, jednak skutecznos¢ uzyska on dopiero w chwili przystgpienia do aktualizaciji
opfaty.



Z art. 77 ust. 4 u.g.n. jednoznacznie wynika, ze wiasciciel nieruchomosci (Skarb
Panstwa lub jednostka samorzgdowa) ma obowigzek zaliczenia na poczet réznicy
pomiedzy optatg poprzednig a optatg aktualizowang wartosci naktadéw uzytkownika
wieczystego wnoszgcego o takie zaliczenie. Jednak nie oznacza to, ze to wiasciciel
nieruchomos$ci ma obowigzek zbiera¢ wszelkie dowody potwierdzajgce zakres i wartosc
poniesionych przez uzytkownika wieczystego naktadow. Ten obowigzek istotnie, tak jak
zaktada Sad Apelacyjny, cigzy na uzytkowniku wieczystym. Wprawdzie sformutowanie
art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n. sugeruje, ze powyzsze dziatania dokonuje sie z urzedu, jednak z
catoksztattu przepisu wynika, ze to po stronie uzytkownika wieczystego lezy obowigzek
wskazania zakresu oraz wartosci poniesionych naktadow. Wtasciciel natomiast jest
zobowigzany do dokonania weryfikacji przedstawionych dokumentéw. Takie stanowisko
wynika z tego, ze wiasciciel z reguty nie zna szczegdtowej informacji, kto ponidst
naktady i w jakiej wysokosci. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez art. 78 ust. 3
u.g.n., zgodnie z ktérym wiasciciel musi wykazac, ze wartos¢ nieruchomosci wzrosta.

Sad Okregowy oddalit Zzgdanie skarzgcej zaliczenia wartosci poniesionych
naktadéw, gdyz w jego ocenie skarzgca nie wykazata, aby je poniosta. U podtoza tego
rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze biegty B. H. ustalajgc ich wartos¢ wykroczyt poza
zakres tezy dowodowej wskazanej w postanowieniu Sgdu Rejonowego o powotaniu
dowodu z tego biegtego, a co za tym idzie, ustalenia biegtego w tym zakresie nie miaty
waloru dowodu z opinii biegtego. Poza tym, materiat na ktérym biegty poczynit te
ustalenia zostat przedfozony po uptywie terminu okreslonego przez Sad pod rygorem
skutkow z art. 207 § 3 k.p.c., co skutkowato jego pominieciem.

Racje ma skarzgca, ze nie byto podstaw do pominiecia powyzszego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy, gdy chodzi o przedtozong dokumentacje, nie zaliczyt jej w
poczet materiatu dowodowego, gdyz wyszedt z btednego zatozenia, ze z art. 207 § 3
k.p.c. wynika tzw. prekluzja procesowa. Tymczasem nie sposob podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego, ze art. 207 § 3 k.p.c. przewiduje te prekluzje. Statuuje on bowiem
tylko uprawnienie przewodniczgcego do odpowiedniego dyscyplinowania stron procesu i
nie tworzy przyjetych przez Sgd Okregowy konsekwencji procesowych.

Co sie zas tyczy pominiecia przez Sgd Okregowy opinii biegtego w czesci
dotyczgcej wartosci naktadow poniesionych na nieruchomo$é, to racje ma skarzaca, ze
ustalenie tej okolicznosci byto celowe dla ustalenia wzrostu wartosci nieruchomosci w

okresie okreslonym postanowieniem Sagdu. W konsekwencji niepodobna podzieli¢



pogladu Sgadu Okregowego, ze ustalenia biegtego w tym zakresie nie miaty waloru
dowodu z opinii biegtego.

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy wychodzgc z btednych zatozen
procesowych co najmniej przedwczesnie uznat, ze skarzgca nie wykazata zakresu i
wartosci poczynionych przez nig naktadow podlegajgcych uwzglednieniu na poczet
réznicy miedzy optatg dotychczasowa a zaktualizowang.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



