Sygn. akt [l CNP 10/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa matoletnich A. T., D. T., M. T. i S. T. reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego matke D. T.

przeciwko A. T.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2010 .,

na skutek skargi powodow

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Xl 1 Ca (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

D. T., dziatajgca jako przedstawiciel ustawowy matoletnich powodow A. T., D. T.,
M. T. oraz S. T., w sprawie przeciwko A. T. o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich kwot
po 200 ztotych miesiecznie tytutem alimentow, wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., IX
1Ca (...), oddalajgcego powddztwo. Wyrokiem tym Sad Okregowy w K. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego wW. zdnia 5 czerwca 2009 r., Il RC (...), uwzgledniajgcy
powodztwo w czesci obejmujgcej kwoty po 40 zt miesiecznie. Jako podstawy skargi
wskazane zostaty naruszenia art. 133 § 21 135§ 1 kro.,, art. 378 § 1, art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej



instanciji, jezeli zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W postanowieniu z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09 (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2001, nr 2, s. 13) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze srodkiem prawnym
wytgczajgcym dopuszczalnoS¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, w razie zmiany stosunkow, jest pozew o obnizenie,
podwyzszenie lub wygasniecie alimentéw (art. 138 k.r.0.).

Ponadto wywody zawarte w uzasadnieniu skargi koncentrujg sie na
kwestionowaniu dokonanej przez Sgd Okregowy w K. oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego co do tego, czy matoletni powodowie znajdowali sie w stanie
niedostatku oraz na kwestionowaniu ustalenia tego Sadu, ze stan niedostatku u nich nie
wystepowat. Tymczasem wedtug art. 424* zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



