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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa RWE Polska Spotki Akcyjnej w W. ( dawniej RWE STOEN
S A wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem Zaktadéw Farmaceutycznych "Polfa" Spétki Akcyjnej w W.

0 zawarcie umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony zainteresowanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 sierpnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2005 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) oraz art. 104 i art.
108 § 1 k.p.a.,, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
Zaktadow Farmaceutycznych ,Polfa” S.A. w W. o rozstrzygniecie sporu ,Polfy” ze
Stoen S.A. w W. dotyczgcego odmowy zawarcia umowy o Swiadczenie ustugi
dystrybucji energii elektrycznej, postanowit: orzec zawarcie pomiedzy tymi

podmiotami umowy ustugi dystrybucji energii elektrycznej, w brzmieniu



stanowigcym zatgcznik do decyzji, przy czym uznal, ze umowa zawiera
postanowienia nie bedgce przedmiotem sporu pomiedzy stronami; postanowienia
ustalone przez Prezesa URE niniejszg decyzjg — w odniesieniu do postanowien
spornych miedzy stronami, postanowienia ustalone przez Prezesa URE niniejszg
decyzjg wynikajgce ze zmiany stanu prawnego, tj. przepisow ustawy z dnia 4 marca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552). Powyzszg decyzjg Prezes URE uznat takze, ze
ustalona przez niego treS¢ zatgcznika nr 6 do umowy o $wiadczenie ustugi
dystrybucji obowigzuje do dnia wejscia w zycie zatwierdzonej przez niego Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, opracowanej na podstawie art. 9g Prawa
energetycznego. Prezes URE nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2007 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotanie powoda RWE STOEN S.A. w W. (poprzednio
STOEN S.A.) od powyzszej decyzji Prezesa URE (pkt 1.); oddalit wniosek powoda
0 wstrzymanie wykonalnosci decyzji w zaskarzonej czesci (pkt 2.); zasadzit od
powoda na rzecz Zaktadéw Farmaceutycznych ,Polfa” S.A. w W. 360 zt. tytytem
zwrotu kosztéw postepowania sgdowego (pkt. 3).

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c.: zmienit zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposéb,
ze W jego punkcie pierwszym zmienit w czesci decyzje Prezesa URE z dnia 14
grudnia 2005 r. i w zalgczniku nr 5 — Zasady rozliczen za swiadczong ustuge
dystrybucji — do umowy nr SK - P/p/HK C/1/327/2005 z dnia 14 grudnia 2005 r. o
Swiadczenie ustugi dystrybucji, zawartej pomiedzy STOEN S.A., a Zaktadami
Farmaceutycznymi ,Polfa” S. A., w ustepie 2 punkcie 6 wskaznik opfat za sktadnik
staty sktadki sieciowej zwigzany z optatami za moc umowng STOEN S.A. przyjat w
wysokosci 1,3 (jeden i trzy dziesigte), a w pozostatej czesci odwotanie oddalit, zas
w punkcie trzecim wyroku zniést koszty procesu pomiedzy RWE Polska S.A. w W.
(dawniej RWE STOEN S.A. w W.), a Zaktadami Farmaceutycznymi ,Polfa” S.A. w
W. (pkt I); na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt I1);
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w jego pkt | i Ill skargg

kasacyjng zainteresowany — Zaktady Farmaceutyczne ,Polfa” S.A. w W.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

,-koniecznos¢  okreslenia  zakresu stosowania art. 479% k.p.c.
ustanawiajgcego prekluzje dowodowg w postepowaniu szczegdlnym w sprawach z
zakresu regulacji energetyki regulowanych przepisami Czesci Pierwszej Ksiegi
Pierwszej Tytutu VII Dziatu IV A Rozdziatu czwartego Kodeksu postepowania
cywilnego i wskazanie, czy art. 479*° k.p.c. okreslajgcy niezbedne elementy
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki bez powtdrzenia
uregulowania art. 479* k.p.c. przewidujgcego prekluzje dowodowa powoduje
wylaczenie odpowiedniego stosowania art. 479 k.p.c. do odwotan od decyzji
Prezesa Regulacji Energetyki rozpoznawanych zgodnie z art. 479*® i nast. k.p.c. w
zakresie prekluzji dowodowej;

- koniecznos¢ okreslenia zakresu stosowania uregulowania § 2 pkt 7
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw przytgczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
ruchu i eksploatacji tych sieci i wskazanie, czy miejsce dostarczania oznacza
miejsce, do ktorego faktycznie jest dostarczana energia do odbiorcy, czy tez
miejsce, do ktérego jedynie mozliwe jest dostarczanie energii”.

Ponadto wskazano na: ,koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie:

- 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. wymagajg jednoznacznej wykfadni co
do zakresu jego zastosowania w szczegolnosci w postepowaniu w sprawach
gospodarczych regulowanych przepisami Czes$ci Pierwszej Ksiegi Pierwszej Tytutu
VII Dziatu IV A k.p.c., niezbedne jest okreslenie w szczegdlnosci jednoznacznych
granic, kiedy sgd orzekajgcy posiada uprawnienie do powofania dowodu z urzedu w
postepowaniu gospodarczym w | instancji oraz czy prawo sgdu do dopuszczenia
nowego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, ktérego mozliwos¢ powotania
istniata w postepowaniu przed sgdem | instancji, istnieje rowniez w postepowaniu w
sprawach z zakresu regulacji energetyki rozpatrywanych na podstawie art. 4794
nast. k.p.c.; ponadto skarzony wyrok wykazuje istotne rozbieznosci z innymi

wyrokami Sgdu Najwyzszego oraz sgdow apelacyjnych w tym zakresie”.



Autorka skargi kasacyjnej powotata sie ponadto na ,oczywiste uzasadnienie
skargi, co wynika z nagromadzenia i podsumowania oczywistych naruszen”
wskazanych w uzasadnieniu skargi. Wedtug skarzgcej ,majgc na uwadze
nagromadzenie i podsumowanie oczywistych naruszeh wykazanych wobec wyroku,
skarge nalezy potraktowac jako oczywiscie uzasadniong”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie

o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego -— jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. —, na ktére powotuje sie
skarzgcy, polega na tym, ze w danej sprawie wystepuje problem prawny majgcy
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398* § 1 pkt 3 i art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez
skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ forme odrebnego wywodu
prawnego, w ktorym skarzgcy przedstawi watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepisdbw (norm). Z przedstawionego przez wnoszgcego
skarge kasacyjng istotnego zagadnienia prawnego musi wynikac¢, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci interpretacyjne,



na czym polega rozbiezno$¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢
dotyczy. Zagadnienie prawne jest to bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawnym, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Rozwazanie przez Sad Najwyzszy, w ramach
rozpoznawania skargi kasacyjnej, okreslonych zagadnien prawnych czy tez
dokonywanie wykftadni przepisdw, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
oderwanego od przestanek orzekania w danej sprawie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415). Istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi wystepowaé w
sprawie — wynikac na tle podstaw zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku.

Jezeli chodzi o pierwszg przedstawiong w skardze kwestie dotyczacag
mozliwosci zastosowania przepiséw dotyczacych prekluzji dowodowej (art. 479*2
K.p.c.) w postepowaniu szczegdélnym w sprawach z zakresu regulacji energetyki
(art. 479%° i nastepnych k.p.c.) to postawione w tym przedmiocie pytanie nie
ujawnia wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Postepowanie
w sprawach z zakresu regulacji energetyki jest uregulowane w Rozdziale 4 Dziatu
IV a kodeksu postepowania cywilnego ,Postepowanie w sprawach gospodarczych”.
Nie budzi watpliwosci stosowanie w tym szczegolnym postepowaniu przepisow
Rozdziatu 1 Dziatu IVa ,Przepisy ogélne” w tym miedzy innymi art. 479 k.p.c.

Co do zagadnienia zwigzanego z ,okre$leniem zakresu stosowania” § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkdéw przytgczenia podmiotdéw do sieci elektroenergetycznych,
ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6 ze zm.) to poza
postawionym pytaniem skarga nie przedstawita zadnego jego uzasadnienia. Mamy,
wiec przedstawiong watpliwos¢ autorki skargi, a nie istotne zagadnienie prawne
podlegajgce rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Nie ma potrzeby wyktadni art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.
Mozliwo$¢ powotywania przez Sad drugiej instancji dowodéw z urzedu nie
wywotuje watpliwosci w orzecznictwie sgdowym. Skarzgca gotostownie twierdzi, ze

zachodzi rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdowym. Rozbieznos¢ taka nie wynika ze



wskazanych w uzasadnieniu wniosku orzeczen. Podkresla sie w nich w
szczegolnosci, ze przepisy wzmacniajgce kontradyktoryjnoS¢ postepowania
prowadzonego weditug przepiséw Dziatu IVa kodeksu postepowania cywilnego
stuzg dyscyplinowaniu stron i sgdu i majg wptyng¢ na szybkos¢ i sprawnosc¢
orzekania w sprawach dotyczgcych obrotu gospodarczego. Przepisy te nie
wytaczajg prawa sgdu przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 295/07 — LEX nr 382064; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05 — OSNC 2006/10/174).
Trzeba tez zauwazycC, ze w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji z urzedu
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, w celu uzyskania niezbednej
specjalistycznej oceny sytuacji faktycznej niespornie ustalonej.

Co do twierdzenia dotyczgcego oczywistego uzasadnienia skargi, nalezy
przypomniec, ze — uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nie moze polegac wytgcznie twierdzeniu, ze sytuacja taka zachodzi. Konieczne jest
wykazanie — w formie odrebnego wywodu jurydycznego, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Skarzgcy musi przedstawi¢, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Nie wystarczy samo powotanie sie na ustawowe
brzmienie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
wskazanie na uzasadnienie skargi kasacyjnej. Skoro chodzi o uzasadnienie
zachodzenia w sprawie specjalnej — kwalifikowanej sytuacji naruszenia prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci powodujgcego w
konsekwencji oczywistg zasadnos¢ podstaw skargi sg to wiec naruszenia widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 - LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 - LEX nr 490364). Tymczasem
skarzgca ograniczyfa sie do twierdzenia o ,oczywistym uzasadnieniu skargi”. Nie
zostaty wskazane jakiekolwiek rzeczowe argumenty, ktore miatyby znaczenie dla
oceny tego twierdzenia jako przestanki oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



