Sygn. akt Il BP 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J.Z.

przeciwko L. Urzedowi Wojewodzkiemu w L.

0 odprawe emerytalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

L. z dnia 28 wrzesnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy w L. zmienit pkt | i I
wyroku z dnia 8 maja 2009 r. Sadu Rejonowego w L. i oddalit powddztwo Jana
Zajgca przeciwko L. Urzedowi Wojewddzkiemu w L. o odprawe emerytalng w
kwocie 7.326 zt.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu drugiej instancji wnioskodawca zaskarzyt go w catosci i zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a to art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, polegajacg na nietrafnym przyjeciu, ze
powodowi nie przystuguje odprawa emerytalna po przejSciu na emeryture

bezposrednio po nastepujgcych po sobie bez przerwy okresach pobierania



$wiadczenia na podstawie art. 13* tej ustawy i $wiadczenia przedemerytalnego, w
sytuacji gdy odprawa taka powodowi przystuguje, co znajduje potwierdzenie w tezie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., Il PK 53/04; 2) obraze § 1 ust.
1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 maca 1997 r. w sprawie zasad
wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, polegajgcg na tym, ze Sad Okregowy nie
rozwazyt i nie uwzglednit przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, iz pozwany
pracodawca z powodu zaniedbania nie skierowat powoda na wczesniejszg
emeryture, natomiast powod juz w tym czasie nabyt prawo do wczesniejszej
emerytury bez wzgledu na wiek, poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy
osiggnagt okres zatrudnienia w wymiarze 43 lat i 3 miesiecy, zwtaszcza, ze
pracodawca posiadat petng wiedze, iz stanowisko, na jakim zatrudniony byt powod
zostato przez niego zlikwidowane w dniu 15 stycznia 1999 r.; 3) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 in fine k.p.c., poprzez dowolng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego polegajgcg na tym, ze Sad Okregowy wyprowadzit
btedne wnioski z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006 r., dokonujgcego analizy prawnej uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 2
grudnia 2004 r. w sprawie odprawy emerytalnej, pomijajgc, iz powdd nabyt
uprawnienia emerytalne przed rozwigzaniem umowy o prace, a do realizacji tych
uprawnien nie doszto na skutek zaniedban ze strony pozwanej, co w konsekwencji
spowodowato oddalenie powodztwa.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis art.
424° § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna odpowiadaé

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sad to:



oznaczenie orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienia
(pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody (pkt 4), wykazanie, ze
wzruszenie orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem
(pkt 6).

Oceniana pod katem dopuszczalnosci skarga nie zawiera elementéw
wymienionego w pkt 4, 5 i 6 § 1 art. 424° k.p.c., to jest uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody, wykazania, ze wzruszenie orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem. Odnosnie do tego ostatniego wymagania
wystarczy wskazac¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie zastepuje skargi kasacyjnej i nie moze prowadzi¢ do
wzruszenia tego orzeczenia, ale jej funkcjg jest zainicjowanie postepowania
majgcego doprowadzi¢ do stwierdzenia jednej z przestanek odpowiedzialnosci
panstwa za dziatalno$é judykacyjng (art. 417 § 2 k.c.). Dlatego wtasciwy dla skargi
kasacyjnej wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.)
nie moze zastepowacC i nie zastepuje wniosku o stwierdzenie niezgodnoSci
orzeczenia z prawem (art. 424°§ 1 pkt 6 k.p.c.).

Wymaganie uprawdopodobnienia szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) ma dwa
aspekty: formalny i merytoryczny, ktére zostaty przedstawione i omowione w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05 (OSNC 2006 nr 1, poz. 16). Aspekt merytoryczny tgczy sie wyraznie z trescig
art. 4171 § 2 k.c., bedgcego przyczyng unormowania procesowego. Przepisy
dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424" - 424" k.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu uzyskanie naprawienia
szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, natomiast nie
otwierajg drogi do realizacji innych zamierzen, np. uzyskania samego stwierdzenia,
ze wydane orzeczenie jest niezgodne z prawem. Z tego wzgledu przystgpienie
przez Sad Najwyzszy do badania zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez wydanie orzeczenia,

ktérego skarga dotyczy. Uprawdopodobnienie szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.)



polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu skarzgcego powotujgcego sie
na to, ze szkoda juz zostata wyrzgdzona oraz okres$lajgcego czas jej powstania,
postaé i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05, OSNC
2006 nr 7-8, poz. 141). Tymczasem skarzgcy nawet nie powotuje sie na
okolicznos¢ wyrzadzenia mu szkody zaskarzonym wyrokiem.

Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze jego wzruszenie w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe (art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.) polega na ujawnieniu i
przedstawieniu tej okolicznosci w sposdb wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci
oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajgcym uzasadnieniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2001 r., [l CNP 23/05, OSNC
2006 nr 7-8, poz. 140). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Zze skarga jest co do
zasady niedopuszczalna, jezeli w sprawie strona miata mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia apelacjg, skargg kasacyjng, skargg o wznowienie postepowania lub
mogta skorzysta¢ z innego s$rodka, np. wniosku o przywrdcenie terminu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., || CNP 2/06, OSNC
2006 nr 6, poz. 112). Skarzacy, nie tylko ze w Zzaden sposéb nie wykazuje
niemoznosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych mu
srodkdbw prawnych poprzez przeprowadzenie prawniczej analizy stosownych
przepiséw, ale w ogole nie powotuje sie na te okolicznosc.

Z powyzszych wzgledéw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



