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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat Regionalny w W.

o zaptate i zobowigzanie do zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjng co do zaskarzenia powyzszego wyroku w czesci
oddalajgcej powoddztwo (pkt 1 in fine), natomiast w pozostaltym zakresie tenze
wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



Uzasadnienie

Powdd, po rozszerzeniu powddztwa w trakcie sprawy, domagat sie zasgdzenia
od pozwanej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na jego rzecz kwoty 88.370,10 zt z
tytutu ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z kwatery wojskowej oraz zobowigzania
jej do zawarcia z nim umowy o wyptate tego ekwiwalentu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 6 marca 2008 r. powodztwo oddalit jako
bezzasadne. Z ustalen tego Sadu wynika, ze powdd po ukonczeniu w 1998 r. studiow
na Wojskowej Akademii Technicznej otrzymat stopien oficerski i zostat powotany do
czynnej stuzby wojskowej, ktérg petnit jako stuzbe statg w charakterze asystenta i
inzyniera naukowo-dydaktycznego w tejze Akademii. Ze wzgledu na zmniejszenie stanu
etatowego powodowi wypowiedziano stosunek stuzby wojskowej i zwolniono go z tej
stuzby z dniem 28 lutego 2003 r. Wczesniej, bo pismem z 14 lutego 2003 r. powod
wystgpit o wyptate ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z kwatery wojskowej. Pismo
to pozostato bez odpowiedzi pozwanej Agencji, stad tez kolejnym pismem — z 13
kwietnia 2007 r. - zwrdcit sie do niej ponownie z powyzszym zgdaniem. Wowczas to
strona pozwana odpowiadajgc na to pismo, odmowita mu spetnienia zgdania.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 stycznia 2009 r. zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zobowigzat strone pozwang do
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia z powodem umowy O wyptate
ekwiwalentu pienieznego w kwocie 88.370,10 zt w zamian za rezygnacje z kwatery
wojskowej z dniem 28 lutego 2003 r., natomiast w pozostatej czesci oddalit.

Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie poczynione przez Sad pierwszej instanciji
ustalenia faktyczne, dokonat oceny zasadnosci powddztwa z punktu widzenia zwlaszcza
art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 4 i art. 47 ust. 7 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej w wersji obowigzujgcej w dacie zwolnienia
powoda ze stuzby woskowej, petnionej jako stuzba stata. W konsekwencji Sad ten
przyjat, ze strona pozwana powinna byta zawrze¢ z powodem umowe wskazang w art.
47 ust. 1 wymienionej ustawy, a zatem umowe o wypfate ekwiwalentu w zamian za
rezygnacje z kwatery. Umowe te nalezato zawrze¢ niezwiocznie po ztozeniu przez
powoda wniosku wtym przedmiocie. Skoro strona pozwana tego nie uczynita, to
powodztwo w zakresie roszczenia przewidzianego w art. 64 k.c. nalezato uwzglednic.

Sad Apelacyjny po poczynieniu dodatkowego ustalenia, podkreslit, ze istotna dla oceny



tego roszczenia byta okolicznos¢, ze pierwszy wniosek powoda o wyptate ekwiwalentu
(z 4 kwietnia 1998 r.) zostat zarejestrowany z dniem 7 sierpnia 1997 r., a zatem z datg
ztozenia wniosku o przydziat kwatery. Oznacza to, ze wniosek o ekwiwalent powdd
ztozyt skutecznie, gdyz byt woéwczas zotnierzem stuzby czynnej.

W skardze kasacyjnej ukierunkowanej na caty wyrok Sgdu Apelacyjnego strona
pozwana, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398% § 1 k.p.c.,
zarzucita naruszenie:

- art. 23 ust. 1 i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i 4 ustawy z 22 czerwca 1995 r.

0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej (t.j. Dz. U. z 2002 r.

Nr 42, poz. 368) w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 7 i 8 ustawy z 5 grudnia

2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych

Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw

panstwowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055),

- art. 118 k.c. oraz art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r., Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zw. z art. 9 ust.

1 i art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (Dz. U. z 1992

r., Nr5, poz. 18, ze zm.) i art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a takze
- art. 387 § 1 k.c.

W konkluzji skargi kasacyjnej strona pozwana zawarta wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim trzeba podkre$li¢, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z
urzedu natomiast bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania, co oznacza
zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjnej jej podstawami, ogdlnie okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy te determinujg kierunek postepowania Sadu
Najwyzszego.

Wobec wielokrotnej zmiany stanu prawnego w okresie po zwolnieniu
skarzgcego ze stuzby wojskowej nalezy takze poczynié zastrzezenie, ze kwestia
uprawnienia skarzgcego do wyptaty ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z kwatery
wojskowej podlega ocenie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
zakonczenia przezen stuzby wojskowej. Skoro miarodajng datg jest tu dzien 28 lutego
2003 r., to wchodzg zatem w rachube przepisy ustawy z 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.



368; dalej jako: ustawa z 1995 r. lub ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych) w
brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 7 i 8 ustawy z 5 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2055).

Z przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych wynika,
ze zotnierz zawodowy zwolniony z czynnej stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba
stata, zachowuje, z zastrzezeniem ust. 2, prawo do kwatery, jezeli nabyt uprawnienia do:
emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej. Z ustepu drugiego tegoz artykutu
wynika natomiast, ze zotnierz zwolniony z czynnej stuzby wojskowej, petnionej jako
stuzba stata, jezeli nie nabyt uprawnien do emerytury lub wojskowej renty inwalidzkiej, w
przypadku wypowiedzenia stosunku stuzbowego przez wiasciwy organ wojskowy z
powodu przeniesienia, przeksztatcenia lub likwidacji jednostki wojskowej, na skutek
restrukturyzacji Sit Zbrojnych, zachowuje prawo do zajmowanej kwatery statej, przy
czym w tym wypadku nie stosuje sie art. 58 ust. 5. W zwigzku z przytoczong trescig obu
przepisow, strona pozwana podkreslita w uzasadnieniu swej skargi kasacyjnej, ze Sad
Apelacyjny naruszyt takze art. 23 ust. 5 ustawy, gdyz zachowanie lub nabycie uprawnien
do kwatery stwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, dyrektor oddziatu terenowego
Agencji. Pomijajgc zagadnienie, ze zarzut zostat sformutowany jedynie w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest chybiony, gdyz w razie sporu
sgdowego zagadnienie zachowanie lub nabycie tych uprawnien wyjasnia i rozstrzyga
sad.

Co sie tyczy natomiast zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 23 ust. 1i 2
ustawy z 1995 r. o zakwaterowaniu, to rowniez nie zastuguje on na uwzglednienie. Jest
oczywiste, ze skarzgcy po zwolnieniu go ze stuzby wojskowej nie zachowat prawa do
kwatery, jednakze istota sporu polega na czym$ innym. Trafnie bowiem Sad Apelacyjny
wyszedt z zatozenia, ze w odniesieniu do powoda chodzi o sytuacje przewidziang w art.
24 ust. 4 ustawy z 1995 r. Przepis ten funkcjonalnie jest powigzany z ustepem
pierwszym tego artykutu, stad tez nalezy przytoczy¢ oba te przepisy. | tak stosownie do
art. 24 ust. 1, prawo do kwatery realizuje sie na wniosek zotnierza zawodowego, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 i 3, jak rowniez osoby, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 3,
zwanych dalej ,osobami uprawnionymi”, przez: 1) przydziat kwatery albo wyptacenie
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery. W mys| natomiast art. 24

ust. 4, jezeli do czasu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba



stata zotnierzowi nie przydzielono kwatery lub nie wyptacono ekwiwalentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2, z dniem zwolnienia ze stuzby wyptaca sie mu ten ekwiwalent.
Przepis art. 47 stosuje sie odpowiednio. Jak zatem wida¢ w analizie prawnej problemu
uwzgledni¢ poza tym trzeba regulacje zawartg w art. 47 omawianej ustawy. Istotne sg
dwa przepisy: ust. 1 oraz ust. 7. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, ekwiwalent pieniezny, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2, wyptaca sie na podstawie umowy zawartej miedzy
dyrektorem oddziatu rejonowego Agencji a osobg uprawniong. Z przepisu art. 47 ust. 7
wynika z kolei, ze zotnierz zawodowy, ktéry otrzymat ekwiwalent pieniezny i zostat
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej bez zachowania prawa do kwatery, jest
obowigzany, z wytgczeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2, zwrocic
otrzymany ekwiwalent wedtug stawek obowigzujgcych w dniu zwolnienia z zawodowe]
stuzby wojskowej, w wypadku zwolnienia: 1) w okresie stuzby obowigzkowej - w catosci,
2) po tym okresie - za lata kalendarzowe brakujgce do nabycia uprawnien emerytalnych.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego, ze analiza art. 47 ust. 1i 7 wzw. z
art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 4 ustawy z 1995 r. prowadzi do wniosku, ze tylko zotnierz,
ktéry zakonczyt stuzbe wojskowg w inny sposéb niz okreslony w art. 23 ust. 2 i ktory nie
nabyt zarazem uprawnien emerytalnych lub rentowych, traci prawo do kwatery statej, a
takze wypfaconego juz ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent ten musi wéwczas
zwroci¢. Oznacza to, ze we wszelkich innych wypadkach Zotnierz zachowuje prawo do
niewyptaconego ekwiwalentu, jezeli tylko mamy do czynienia z sytuacjg okreslong w art.
24 ust. 4 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych. Nie bez
znaczenia jest wiec okoliczno$¢, ze przed wyptaceniem przystugujgcego powodowi
ekwiwalentu zostat on zwolniony z czynnej stuzby wojskowej, przy czym nie nabyt on
jednoczesnie uprawnien do emerytury lub wojskowej renty inwalidzkiej.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy uwzgledni¢ trzeba fakt, ze powdd
znajdowat sie na liscie os6b oczekujgcych na przyznanie ekwiwalentu pienieznego i ze
ekwiwalentu tego mu nie wyptacono przed zwolnieniem ze stuzby. Przewidziane w tym
wzgledzie w art. 47 ust. 1 ustawy z 1995 r. roszczenie realizuje sie w drodze umowy
cywilnoprawnej. Jezeli Wojskowa Agencja Mieszkaniowa odmawia zawarcia
odpowiedniej umowy, uprawnionemu przystuguje roszczenie o jej zawarcie (art. 64 k.c.).
Uwzglednienie powoddztwa o zawarcie umowy kreuje z kolei roszczenie o wyptate
ekwiwalentu (zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2003 r., IV CKN
320/2001, LEX 146442 i 8 marca 2005 r., IV CKN 477/04, niepubl.).



Reasumujgc dotychczasowe wywody, nalezy stwierdzi¢, ze sama zasada
roszczenia powoda o zobowigzanie skarzgcej do ziozenia os$wiadczenia woli
w przedmiocie zawarcia z powodem umowy O wyptate ekwiwalentu pienieznego nie
budzi watpliwosci. Biorgc jednak pod rozwage kolejny zarzut zawarty w skardze
kasacyjnej trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze tres¢ korncowego rozstrzygniecia sprawy
jest mimo wszystko zagadnieniem otwartym.

Zarzutem tym jest zarzut pominiecia przez Sad drugiej instancji kwestii
ewentualnego przedawnienia dochodzonego roszczenia. Skarzgca twierdzi, ze w mysl|
art. 9 ust. 1 w zw. z art. 46 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.; z dniem 1 lipca 2004 r. tytut tej ustawy zostat zmieniony
przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych), roszczenie z tytutu zakwaterowania przedawnia sie z uptywem trzech lat
od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Skarzgca trafnie zauwaza, ze Sad
drugiej instancji w ogole do tego zarzutu sie nie odnidst, aczkolwiek byt on przez nig
zgtoszony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Zwazywszy, ze
postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, jest to oczywiste uchybienie procesowe, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Ze wzgledu na nierozwazenie omawianego zarzutu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy nie poddaje go blizszej ocenie. Trudno bowiem
bytoby przyjaé, ze brak wypowiedzi Sgdu drugiej instancji co do tego zarzutu oznacza, iz
tym samym Sad ten podzielit w tym zakresie poglad Sadu nizszej instancji. Podkresli¢
zas trzeba, ze Sad Okregowy jako Sad pierwszej instancji oddalajgc powodztwo przyjat
jednak, ze do przedawnienia nie doszto. Dodatkowo mozna jeszcze zauwazyC, ze w
mysl| art. 9 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (Dz. U. z 1992 r.
Nr5, poz. 18 ze zm.), organ wojskowy wiasciwy do rozpatrywania roszczen
z tytutu uposazenia i innych naleznosci pienieznych moze nie uwzglednié¢ uptywu
przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione
wyjgtkowymi okolicznosciami.

Jezeli chodzi wreszcie o zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c., to nie sposéb do
niego sie ustosunkowaé, poniewaz nie zostat on sformutowany zgodnie ze standardami
obowigzujgcymi w zakresie powotywania podstawy kasacyjnej dotyczgcej naruszenia
prawa materialnego. Jak wynika z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie prawa
materialnego stanowigce podstawe skargi kasacyjnej moze polegac na btednej wyktadni

przepisu lub na jego niewtasciwym zastosowaniu. Wedlug natomiast skarzgcej,



naruszenie art. 387 § 1 k.c. miatoby polega¢ na orzeczeniu o obowigzku niemozliwym
do spetnienia. Przedstawiony sposob ujecia naruszenia prawa materialnego nie
odpowiada ustawowemu wymaganiu, co zwalnia Sad Najwyzszy od odniesienia sie do
powyzszego zarzutu.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze skargg kasacyjng strona pozwana zaskarzyta
caty wyrok Sgadu Apelacyjnego i w konkluzji domaga sie uchylenia tego wyroku w
catosci, aczkolwiek w wyroku tym czesciowo powodztwo zostato oddalone. Jest
oczywiste, ze w tym zakresie przedmiotowym skarga kasacyjna strony pozwanej byta
niedopuszczalna, stgd tez nalezato jg czesciowo odrzuci¢. Orzeczenie o czesciowym
odrzuceniu skargi kasacyjnej znajduje podstawe art. 398° § 3 k.p.c.

O uchyleniu zaskarzonego wyroku w pozostatej czesci i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



