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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie Spétce Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 15 kwietnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 1800 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen na Zycie Spotki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie na rzecz powodki A. W. kwote 2 911,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci

powodztwo oddalit.

Apelacje powodki od tego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2009 r. oddalit.

U podstaw rozstrzygniecia obu sgdow lezato ustalenie, ze w dniu 26 lutego
1990 r. babka powddki D. O. zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego
Panstwowym Zaktadem Ubezpieczenh z siedzibg w Warszawie umowe ubezpieczenia

zaopatrzenia dzieci potwierdzong polisg nr [...].

Osobg uposazong na podstawie tej umowy byta powddka A. W. Strony ustality

okres ubezpieczenia na 17 lat, a poczgtek ubezpieczenia na dzien 1 marca 1990 r.

Skladka z tytutu ubezpieczenia zostata optacona jednorazowo w wysokosci
499 086 zlotych (przed denominacjg; dalej — st. zt), zas suma ubezpieczenia wynosi¢
miata 1071 000 st. zl, z tym, ze pozwany zobowigzat sie wyptacic te sume
powiekszong za kazdy rok ubezpieczenia o 154 %. tacznie przyrzeczone na
podstawie ww. umowy swiadczenie wyptacone po uptywie 17 lat wynie$¢ miato 29 109
700 st. zt.

Zdaniem obu Sagdéw, strony zawierajgc umowe ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci liczyly sie z istniejgca i przysztg inflacja, z tych wzgledéw zastrzegly, ze warto$¢
Swiadczenia pienieznego bedzie wzrastaé corocznie przez okres trwania ubezpieczenia
0 154 % sumy ubezpieczenia w stosunku rocznym, co zakwalifikowaty jako klauzule
waloryzacyjng. Klauzula ta zapewniata fgczny wzrost Swiadczenia po uptywie okresu, na
ktory umowa zostata zawarta (17 lat) o 2 618 %. Suma wskaznikow inflacji w ujeciu
Sredniorocznym w tych latach wyniosta 875,7 %, a wiec znacznie mniej niz wartos¢,

0 jakg wzrosto Swiadczenie umowne na podstawie przewidzianej w umowie waloryzacji.



Po uwzglednieniu spadku sity nabywczej pienigdza o wskazang powyzej
wartos¢, suma ubezpieczenia w okresie ubezpieczenia trwajgcym 17 lat wzrosta
realnie 0 1742,3 %.

Brak jest zatem podstaw do dokonania waloryzacji $wiadczenia z tytutu umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci w trybie przepisu art. 358" § 3 k.c. powyzej
zasadzonej kwoty 2 911,00 ztotych.

Swiadczenie jakie otrzymat PZU (poprzednik prawny powoda) stanowito 68 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w jednostkach gospodarki uspotecznionej
w pierwszym kwartale 1990 r. (731 214 st. zt - M.P. nr 19 poz. 155) i zarazem mniej niz
potowe przecietnego miesiecznego wynagrodzenia liczonego w skali catego roku
1990, tj. 1 029 637 st. zt. (M.P. z 1991 nr 5 poz. 35). W tym czasie na PZU spoczywat
jeszcze ustawowy obowigzek lokowania czesci $rodkéw finansowych na

rachunkach bankowych.

Przecietne wynagrodzenie netto za | kwartat 2007 r. wynosito 1 783,83 zt
(M.P. nr 31 poz. 371).

Ustalenie odsetek w wysokosci 154 % miato stuzyé przywrdceniu - w chwili
wygasniecia umowy - realnej, odpowiadajgcej celowi umowy, wartosci Swiadczenia na

rzecz uposazonego dziecka.

Umowione i zasgdzone zaskarzonym wyrokiem sSwiadczenie nie tylko
przewyzsza rownowartos¢ uiszczonej sktadki, ale tez stanowi wartos¢ wyzszg od
sumy ubezpieczenia, jesliby wielkosci te przeliczy¢ wedtug przecietnych

wynagrodzen w chwili zawarcia umowy i w momencie jej wykonania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tej sytuacji nie mozna podzieli¢ pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN
489/00 (OSNC 2002/7-8/104), ze przedmiotem waloryzacji winno by¢ sSwiadczenie
pieniezne ubezpieczyciela bedace elementem jego zobowigzania od chwili zawarcia
umowy. Sad Najwyzszy sformutowat go bowiem w innym stanie faktycznym. Umowa
w tamtej sprawie zostata zawarta dtugo przed powstaniem zjawiska hiperinflaciji,
anie w chwili jego najwiekszego nasilenia i przewidywata roczny wzrost sumy

ubezpieczenia o zaledwie 11 %.



Swiadczenie na rzecz osoby uposazonej (powodki) miato mieé postaé
odpowiednio podwyzszonej sumy ubezpieczenia (§ 18.1 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci). W realiach sprawy owo ,odpowiednie
podwyzszenie" spetiato skutecznie funkcje waloryzacyjng jesli sie zwazy,
ze zgodnie z art. 358" § 3 k.c. obie strony winny liczyé sie z ryzykiem zmian
ekonomicznych i ponie$¢ jego skutki (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2005 r., Il PK 303/04, OSNCP 2006/19-20/302).

Ustalenie corocznego wzrostu sumy ubezpieczenia o 154 % zapewnito,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykonanie umowy zgodne z jej celem, a zasgdzona kwota
uwzglednia nalezycie interes zaktadu ubezpieczen i uposazonego oraz pozostaje

W zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wskazat tez, ze ulokowane w inny sposéb srodki przeznaczone na sktadke datyby

kilkakrotnie nizsze kwoty niz kwota zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego.

Od tego wyroku zaskarzajgc go w catosci skarge kasacyjng wniosta

powodka.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita
naruszenie art. 358" § 3 k.c. ,przez jego niezastosowanie spowodowane btednym
zrozumieniem, ze w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka, swiadczeniem
pienieznym, do ktérego zobowigzany jest zakfad ubezpieczen jest suma
ubezpieczenia, a nie suma uposazenia, a tym samym przyjecie, ze waloryzacji
podlegaé ma suma ubezpieczenia (a nie suma uposazenia), a ta, to znaczy suma
ubezpieczenia, zostata juz zwaloryzowana przez okreslony w umowie mechanizm,

ktéry doprowadzit do uzgodnienia przez strony umowy sumy uposazenia”.

Podnoszgc te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej kwoty 106 052,64 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2007 r. (zdaniem skarzgcej, to dzien
wniesienia pozwu) do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazata, Zze przedmiotem zobowigzania pienieznego

zakfadu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka jest wskazana



polisg ubezpieczeniowg suma uposazenia, a wiec kwota jakg uposazone dziecko ma
otrzymac po uptywie okresu ubezpieczenia, a nie suma ubezpieczenia. W przypadku
niniejszej sprawy objetej polisg ubezpieczeniowg z dnia 26.02.1990 r. byta to
kwota 29 109 780 st. zt.

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny podaje,
ze gtdbwnym powodem oddalenia apelacji powoda byto przyjecie, iz Swiadczeniem
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka od chwili jego

powstania jest kwota pieniezna w wysokosci sumy ubezpieczenia.

Przeciwko waloryzacji sgdowej nie moze przemawia¢ ustalenie w umowie
wzrostu naleznej powddce kwoty o 154 % rocznie. Charakter uznania danej kwoty
pienieznej za sSwiadczenie wynikajgce z umowy nie moze bowiem wynikac
z uzgodnionego pomiedzy stronami sposobu jej wyliczenia. Wnioskowanie Sgdu
Apelacyjnego wkracza w sfere przyznanej stronom swobody umdw.
Strony zawierajgc  umowe Kierujg  sie bowiem przeswiadczeniem,
ze w istniejgcych warunkach ekonomicznych kontrakt bedzie dla nich korzystny,
dlatego zawierajg w niej postanowienia wtasnie z tychze realiow gospodarczych
wynikajgce. Ocena jakiej Sad dokonuje przy waloryzacji $wiadczenia
pienieznego w oparciu o przepis art. 358" § 3 k.c. ma charakter
aposterioryczny, tzn. polega na sprawdzeniu, czy w chwili spetnienia swiadczenia
przez dtuznika jego wartos¢ odpowiada celowi zobowigzania. Dlatego sposob
okreslenia wzrostu sumy ubezpieczenia ma w sprawach dotyczgcych waloryzacji
Swiadczen z umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka znaczenie nieistotne,
a znaczenie przesgdzajgce ma w tym zakresie istotna zmiana sity nabywczej
pienigdza (vide - wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r., Il CK 445/04,
LEX nr 301751).

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle art. 805 § 1 i art. 814 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno
przed, jak i po dniu 10 sierpnia 2007 r., oraz § 11 ust. 1 Ogdlnych warunkéw

ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci (zatwierdzone i zmienione decyzjami Ministra



Finansow z dnia 2 grudnia 1975 r., z dnia 26 czerwca 1978 r., z dnia 30 sierpnia
1982 r., z dnia 4 czerwca 1983 r., ...) dotgczonych do ztoZzonej polisy nalezy uznac,
ze skoro okres ubezpieczenia rozpoczyna sie w dniu okreslonym w polisie,
to zobowigzanie ubezpieczyciela (dawniej zaktadu ubezpieczeniowego) do
spetnienia okreslonego w umowie Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, istnieje rowniez od tego dnia, zas wystgpienie przewidzianego

w umowie wypadku skutkuje jedynie wymagalnoscig swiadczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze podlegajacym na podstawie art. 358 § 3
k.c. waloryzacji swiadczeniem ubezpieczyciela zobowigzanego z tytutu umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci jest suma ubezpieczenia podwyzszona zgodnie

Z postanowieniami umowy, a nie jedynie nominalna suma ubezpieczenia.

Wynika to z ogélnych warunki ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, ktére w § 18
ust. 1 pkt 1 stanowig, ze sSwiadczeniem, do ktorego wyptaty zobowigzat sie

pozwany jest ,suma ubezpieczenia odpowiednio podwyzszona.”

W mysl art. 3581 § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza
po powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu interesdw stron, zgodnie
z zasadami wspoétzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosS¢ lub sposob spetnienia

Swiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca nie zawart w tresci przepisu art.
358" § 3 k.c. konkretnych miernikéw, nakazujac sadowi kazdorazowo rozwazenie
intereséw obu stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Tak jak nie
uznat tego za mozliwe ustawodawca, tak i nie jest mozliwe udzielenie wskazan
konkretyzujgcych przestanki upowazniajgce do zmiany wysokosci ustalonego
w umowie Swiadczenia pienieznego. Zostato to bowiem pozostawione - podobnie
jak w innych, trudnych do jednoznacznego okreslenia, wypadkach - sedziowskiemu
uznaniu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy,

przy stosowaniu ogolnych, kierunkowych wskazan zawartych w ustawie.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 358" § 3 k.c., jak rowniez judykatura
przemawiajg za przyjeciem stanowiska, ze waloryzacja Swiadczen pienieznych
uzupetnia zasade pacta sunt servanda, a takze wzmacnia i utwierdza inng

zwigzang z nig regute, wedtug ktérej dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie



zgodnie z jego tresdcig, w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu, zasadom wspotzycia spotecznego oraz zwyczajom - jezeli sg one

w tym zakresie ustalone (art. 354 k.c.).

PodkresSlenia wymaga, ze waloryzacja sSwiadczen przy wszystkich
ustawowych przestankach zmierza do przywrécenia realnej wartosci umoéwionego

Swiadczenia.

Stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem Sswiadczenia w rzeczywistosci
jest nie tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna
niezmienna w czasie a wyrazona w odpowiedniej sumie jednostek pienieznych.
Suma tych jednostek w zaleznosSci od zmiany sity nabywczej pienigdza moze
ulega¢ zwyzce Iub obnizeniu na podstawie odpowiedniego przeliczenia

uwzgledniajgcego zmiany sity nabywczej pienigdza.

Realnej wartosci umowionego Swiadczenia (waloryzowanego umownie po
uptywie okresu ubezpieczenia) nie oddaje dzisiejsza wielokrotno$¢ sSredniego
wynagrodzenia, ale oddawataby jg prognozowana w chwili zawierania umowy
wielokrotnos¢ tego wynagrodzenia. Ta wielokrotno$¢ — gdyby zostata wykazana —
mogtaby stanowi¢ podstawe waloryzacji po przemnozeniu jej 0 przecietne obecne

wynagrodzenie netto.

Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania jako podstawy waloryzacji
wartosci umowionego swiadczenia jako wielokrotnosci przeciethego wynagrodzenia
z okresu zawierania umowy. W szczegdélnosci nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze strony umowity sie, ze powddka otrzyma rownowartos¢ — jak to
powddka wylicza w pozwie — 39,8 przecietnych wynagrodzen, przewidujgc przy

zawieraniu umowy dalszg waloryzacje sgdowa.

Swiadczenie to miato byé przeciez wyptacone dopiero po 17 latach, a przy
istniejgcej w dacie zawierania umowy inflacji dla stron musiato by¢ oczywiste - jak
stusznie stwierdzajg oba Sady - ze wysokos¢ przeciethego wynagrodzenia bedzie

wowczas wielokrotnie wyzsza.

Innymi stowy, nie mozna braC jako podstawy waloryzacji wynagrodzenia
z daty zawarcia umowy wyrazonego w ,mocniejszym” pienigdzu do przeliczenia

przewidywanej po okresie ubezpieczenia kwoty co do ktorej - ze wzgledu na



wystepujgcg takze w dacie zawierania umowy inflacje - strony miaty sSwiadomos¢,
ze bedzie ona wyptacona w pienigdzu ,stabszym”. Nie ma zatem Zzadnej
ekonomicznej podstawy dla przyjmowania jako miernika waloryzacji przecietnego

wynagrodzenia z daty zawarcia umowy.

Nalezy zwrécié uwage, ze przepis art. 358 § 3 k.c. stwierdza, ze sad ,moze”
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego,
zmieni¢ wysokos¢ lub sposdb spetnienia swiadczenia pienieznego, chociazby byty

ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Jezeli sad po rozwazeniu powyzszego dojdzie do wniosku, ze umowiona
suma Swiadczenia ostatecznie odpowiada wskazanym wyzej kryterium i w chwili
spetnienia Swiadczenia przez dtuznika jego wartos¢ odpowiada celowi

zobowigzania, moze jej waloryzacji odmowic.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro wysokos¢ sSwiadczenia naleznego na
wypadek dozycia przez uposazong odpowiedniego wieku odpowiadata 58 -
krotnosci sumy ubezpieczenia, a wskaznik corocznego podwyzszania sumy
ubezpieczenia ustalony zostat na 154 %, to nalezato uznac, ze strony przewidziaty
urealnienie sSwiadczenia naleznego uposazonej w przysziosci zgodnie z celem
zawartej umowy. Odmawiajgc waloryzacji Swiadczenia Sad ten uczynit to po

rozwazeniu intereséw obu stron.
Tych ostatnich rozwazan skarzgca nie zakwestionowata.

Z tych wzgledéw, skoro skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych

podstaw, nalezato jg oddalié (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z przepisami art.
98 §1i3k.p.c.wzw. zart. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 12 ust. 4 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).



