Sygn. akt | CZ 19/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta miasta W.
przy uczestnictwie miasta W., B. N., K. N. i D. N.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
zazalenia uczestnikdw postepowania B. N., K. N. oraz D. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odrzuca zazalenie K. N. i D. N.;
oddala zazalenie B. N.;

3. zasadza od B. N., K. N. oraz D. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote po 900 (dziewieéset) zt tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 marca 2009 r., Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje B.
N., K. N. i D. N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2008 r. w
przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng B. N. od wskazanego postanowienia tego Sadu.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy w W. wskazat, ze do skargi kasacyjnej, ktora
wniesiona zostata w imieniu B. N., K. N. i D. N. przez petnomocnika bedgcego



adwokatem, nie zostato dotgczone petnomocnictwo, a petnomocnik wezwany do
uzupetnienia tego braku przedtozyt petnomocnictwo udzielone mu jedynie przez K. N.
oraz D. N.

Z tresci tego petnomocnictwa nie wynikato jednak, aby K. N. udzielit go rowniez w
imieniu B. N.

Na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej B. N. zazalenie wnie$li B. N., K.
N. i D. N. zadajac jego uchylenia, ewentualnie zmiany i przekazania skargi kasacyjnej B.
N. do rozpoznania Sgadowi Najwyzszemu. Whniesli rowniez o zasgdzenie na ich rzecz
solidarnie od wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Prezydenta W. kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 95 § 1 i 96
k.c. przez uznanie, ze petnomocnictwo udzielone adwokatowi przez K. N. nie zostato
udzielone réwniez w imieniu B. N. w sytuacji, gdy udzielenie przez K. N. petnomocnictwa
do reprezentowania przed Sadem Najwyzszym jest czynnoscia w granicach
umocowania aktem notarialnym z dnia 2 lutego 2006 r. i pocigga za sobg skutki réwniez
dla tej reprezentowanej.

Zarzucono rowniez naruszenie art. 92 i art. 89 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze petnomocnictwo udzielone przez K. N. nie zostato udzielone rowniez w imieniu B. N.
w sytuacji, gdy przed Sgdami obu instancji dziatania K. N. byty traktowane, jako wtasne i
jako B. N., a z tresci aktu notarialnego z dnia 2 lutego 2006 r. wynika, ze K. N. miat
petnomocnictwo do reprezentowania B. N. przed wszelkimi Sgdami i ztozyt do akt
sprawy odpis tego petnomocnictwa.

Whnioskodawca reprezentowany przez Prezydenta W. azastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o odrzucenie zazalenia K. N. i D. N.
oraz oddalenie zazalenia B. N.

Whnidst réwniez o zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia K. N. i D. N. sg niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 373 i art. 370 w zw. z art. 398, art. 394 § 3 i art. 13§ 2 k.p.c. w
postepowaniu nieprocesowym zazalenie podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy,
jezeli podlegato odrzuceniu przez Sad drugiej instancji, tj. jesli zostato wniesione po
uptywie przepisanego terminu, nieoptacone Ilub gdy =z innych przyczyn byto
niedopuszczalne. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad, iz przyczyng



niedopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie jest nieistnienie po stronie
zalgcego interesu w zaskarzeniu (gravamen). Interes ten wystepuje wtedy, gdy zalgcego
mozna uznac za pokrzywdzonego zaskarzanym przez niego postanowieniem. Sytuacja
taka nie wystepuje ani w przypadku K. N., ani D. N. Postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej dotyczyto bowiem jedynie B. N.

Skarge kasacyjng wniesiong w imieniu K. N. oraz D. N. na obecnym etapie
postepowania nalezy uznac¢ za wniesiong skutecznie. Odrzucenie skargi kasacyjnej B.
N. w zaden sposob nie oddziatywuje na ich prawa i obowigzki procesowe.

Z tych wzgledéw na podstawie powotanych przepisow Sgd Najwyzszy orzekt jak
w pkt 1 postanowienia.

Zazalenie B. N. natomiast nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawdg jest, ze petnomocnictwo udzielone przez nig w akcie notarialnym z dnia 2
lutego 2002 r. jej synowi K. N. skutecznie umocowywato go do dziatania w jej imieniu
m.in. przed sgdami w sprawach zwigzanych z nieruchomoscig, co do ktorej
wnioskodawca Zzgdat stwierdzenia zasiedzenia. Petnomocnictwo to bylo zatem
pethomocnictwem procesowym ogolnym (art. 88 k.p.c.) i na jego podstawie K. N., jako
zstepny zalgcej byt umocowany do dziatania w jej imieniu przed Sgdami obu instanc;ji
(art. 87 § 1 k.p.c.) oraz m.in. do udzielenia w jej imieniu dalszego petnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 91 pkt 2 k.p.c.), w tym réwniez do
dziatania przed Sagdem Najwyzszym (art. 87" k.p.c.).

Jednak Sad Okregowy w W. trafnie wskazat, ze petnomocnictwo procesowe
udzielone przez K. N. adwokatowi M. A. do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze
stanowi¢ skutecznego umocowania do dziatania w imieniu Zalgcej. Nie zawiera ono
bowiem oswiadczenia K. N., ze udziela on temu adwokatowi petnomocnictwa do
dziatania przed Sgdem Najwyzszym réwniez w imieniu B. N.

Jesli K. N. udzielajgc petnomocnictwa chciat skutecznie dziatac¢ nie tylko w swoim
imieniu, lecz takze w imieniu zalgcej, powinien zamiar ten ujawnic.

Tres¢ petnomocnictwa udzielonego adwokatowi M. A. w dniu 2 stycznia 2008 r.
wskazywata, ze adwokat ten jest umocowany do dziatania ,przed Sgdami wszystkich
instancji” jedynie za K. N. i D. N.

Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2008 r. K. N. oswiadczyt, ze on sam wystepuje
réwniez w imieniu zalgcej, przedstawiajgc wypis aktu notarialnego z dnia 2 lutego 2006
r. zawierajgcego udzielone mu przez nig petnomocnictwo. Na tej podstawie mozna byto

uznac, ze adwokat M. A. jest umocowany do dziatania réwniez za zalgcg jako jej dalszy



petnomocnik. Petnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2008 r. nie stanowito jednak
skutecznego umocowania tego adwokata do dziatania przed Sadem Najwyzszym, a
jedynie przed sgdami obu instancji (por. uchwata SN z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP
142/07, OSNC 2008 r. Nr 11, poz. 122).

Tres¢ petnomocnictwa udzielonego adwokatowi A. N. w dniu 5 czerwca 2008 r.
wskazywata, ze adwokat ten umocowany jest do dziatania nie tylko przed sgdami
powszechnymi, ale rowniez przed Sgdem Najwyzszym i to nie tylko za K. N. i D. N., lecz
takze za Zalgcg. W tresSci petnomocnictwa wskazano bowiem, ze K. N. udzielit go
dziatajgc ,w imieniu swoim oraz B. N.”.

Skarga kasacyjna w imieniu zalgcej, K. N. i D. N. zostata jednak wniesiona przez
adwokata M. A. Adwokat ten zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wezwany
zostat do uzupetnienia jej braku poprzez ztozenie petnomocnictwa do wystepowania w
ich imieniu przed Sgdem Najwyzszym. W przepisanym terminie ztozyt petnomocnictwo,
ktérego tres¢ wskazywata, ze jest umocowany do dziatania przed Sagdem Najwyzszym
jedynie za K. N. i D. N. Skarga kasacyjna wniesiona przez tego adwokata w imieniu
zalacej podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jako skarga, ktérej brakdw nie usunieto w terminie.

Z tych powoddw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 2 postanowienia.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz art. 105 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak
réwniez art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) koszty zastepstwa procesowego zostaty
przyznane na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wedtug
art. 99 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2, § 8 pkt 1 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) koszty te wynoszg 2 700 zt, przyjmujgc za
podstawe ich obliczenia 75% stawki minimalnej skoro radca prokuratorii nie prowadzit
sprawy przed Sgdem drugiej instancji. Poniewaz w kwestii zasadnos$ci odrzucenia skargi
kasacyjnej B. N. wnioski kazdego z zalgcych byty takie same i sprzeczne z interesem
wnioskodawcy, koszty te nalezato przyzna¢ od kazdego z Zzalgcych w czesciach
réwnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie

3 postanowienia.



