Sygn. akt | CZ 14/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z wniosku D. S.-K.

przy uczestnictwie D. K.

o podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2010 .,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 stycznia 2010 ., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w R. na rzecz adw. M. P.
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych powigekszong o 22 % podatku
VAT tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 r. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 marca
2009 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze nie mogt rozpoznaé apelacji merytorycznie,

poniewaz zaskarzone postanowienie jest nieistniejgce jako niepodpisane przez



przewodniczgcego, ktéry rozpoznat sprawe jednoosobowo. Przewodniczgcy wprawdzie
ogtosit postanowienie, ale go nie podpisat.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik uczestnika
postepowania podkreslit, ze postanowienie Sgdu Rejonowego zostato mu doreczone
wraz z adnotacjg ,Na oryginale wtasciwe podpisy Za zgodnos¢ — Sekretarz, R., dn.
23.03.2009 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie jest
zgodne z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wedtug uchwaty z dnia 26
wrzesnia 2000 r., 1l CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25) wyrok, ktérego sentencji
sktad sgdu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym takze woéwczas,
gdy zostat ogtoszony. Zgodnie z uchwatg z dnia 13 marca 2002 r., 1ll CZP 12/02 (OSNC
2003, nr 2, poz. 17), jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym w trybie nieprocesowym
postanowienie rozstrzygajgce co do istoty sprawy zostato skonstruowane w ten sposob,
ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez sedziego
samego uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji, pocigga za sobg ten skutek, ze
takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje. Stosownie zas do
postanowienia z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZP 84/02 (OSNC 2003, nr 10, poz. 140),
postanowienie o charakterze formalnym, podlegajgce zaskarzeniu, wydane na
posiedzeniu niejawnym - skonstruowane w ten sposob, ze jego sentencja wraz z
uzasadnieniem stanowi jeden dokument - nie istnieje w znaczeniu procesowym w
sytuacji, w ktorej sktad sadu podpisat tylko uzasadnienie, natomiast nie podpisat
sentencji. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze podpis sedziego zostat
umieszczony jedynie pod uzasadnieniem postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia
9 marca 2009 r., podczas gdy powinien znalez¢ sie rowniez pod sentencjg (art. 324 § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'* w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c.).



