Sygn. akt | CZ 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie J. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2010 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt | Cz (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy w B. odrzucit apelacje
whnioskodawczyni C. D. jako nienalezycie optacong (art. 130? § 3 k.p.c.). Postanowienie
to zostato doreczone petnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 5 stycznia 2008 r. i
zaskarzone przez niego zazaleniem z dnia 14 stycznia 2008 r. Wnioskodawczyni C. D.
zmarta w dniu 4 stycznia 2008 r. Jako nastepca prawny zmartej wnioskodawczyni do
toczgcego sie postepowania wstgpita Z. S., ktoérej Sad Rejonowy w B. doreczyt
postanowienie z dnia 17 grudnia 2007 r. z pouczeniem o zazaleniu. W zazaleniu z dnia
7 lutego 2008 r. Z. S. w catosci poparta zazalenie z dnia 14 stycznia 2008 r. Sad

Okregowy w K. postanowieniem z dnia 23 maja 2008 r. odrzucit zazalenie, wskazujac,



ze pismo Z. S. z dnia 7 lutego 2008 r. nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zazalenie,
bowiem postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007 r. zostato
skutecznie zaskarzone zazaleniem z dnia 14 stycznia 2008 r. wniesionym przez
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni C. D. W tych okolicznosciach przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy byto zazalenie zlozone przez petnomocnika
wnioskodawczyni C. D. z dnia 14 stycznia 2008 r., a poparte przez jej nastepce
prawnego Z. S. pismem z dnia 7 lutego 2008 r. Zazalenie to podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c. i art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., bowiem
zostato wniesione przez profesjonalnego pethomocnika i nie zostato nalezycie optacone.
Od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta zazalenie Z. S.. Postanowieniem z dnia
14 listopada 2008 r., | CZ (...) Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego
w K., wskazujgc, ze $mier¢ strony - osoby fizycznej w toku procesu badz postepowania
stanowi przeszkode do dalszego kontynuowania postepowania, ktére powinno zostaé
zawieszone. Smieré strony powoduje réwniez, ze udzielone przez nig pethomocnictwo
wygasa, a zakres czynnosci petnomocnika jest ograniczony jedynie do tych czynnosci,
ktére zmierzajg do zawieszenia postepowania w sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
btednie zatem przyjgt Sad Okregowy, ze ustanowiony w sprawie przez zmartg
wnioskodawczynie C. D. pethomocnik procesowy nadal - po $mierci wnioskodawczyni -
byt uprawniony do zaskarzenia zazaleniem postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 17 grudnia 2007 r., skoro czynnos¢ procesowa petnomocnika wykraczata poza
zakres czynnosci procesowych zmierzajgcych do zawieszenia postepowania w sprawie.
Sad Najwyzszy wskazat, iz Sgd Okregowy powinien byt odrebnie rozwazy¢ kwestie
dopuszczalnosci zazalen wniesionych przez bylego petnomocnika zmariej
wnioskodawczyni oraz osobiscie przez Z. S.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 marca 2009 r. odrzucit zazalenie
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni C. D. oraz oddalit zazalenie wnioskodawczyni
Z. S. na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007 r. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze zazalenie z dnia 14 stycznia 2008 r. wniesione przez
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni C. D. podlega odrzuceniu. Natomiast zazalenie
wnioskodawczyni Z. S. z dnia 7 lutego 2008 r. podlega oddaleniu. Sgd Rejonowy w B.
stusznie bowiem postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni C. D. jako nienalezycie optacong. Sad ten postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2007 r. zwolnit wnioskodawczynie C. D. jedynie od optaty sgdowej od wniosku

(,zwolni¢ wnioskodawczynie C. D. w % czes$ciach od optaty sgdowej od wniosku”). W tej



sytuacji wniesiona przez profesjonalnego pethomocnika zastepujgcego
wnioskodawczynie apelacja powinna zosta¢ optacona w petnej wysokosci (zostata
optacona w wysokosci 500 ztotych), a brak tej optaty w mysl art. 1302 § 3 w zwiagzku z
art. 13 § 2 k.p.c. spowodowat jej odrzucenie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 marca 2009 r.
petnomocnik Z. S. (ten sam, ktéry wczesniej wnidst apelacje) wnidst o uchylenie tego
postanowienia oraz o zmiane albo uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 17 grudnia 2007 r. i nadanie biegu apelacji Z. S. od postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Powotat sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., | CZ 89/00.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., | CZ 89/00
(niepubl.), na ktore powotat sie petnomocnik Z. S., jest zasada, ze - poza wyjgtkami,
ktore mogg wynika¢ z tresci postanowienia o czesciowym zwolnieniu od kosztow
sgdowych - przyznane przez sad zwolnienie od kosztéw odnosi sie do catego
postepowania w sprawie, a nie do poszczegolnych instancji sgdowych. Zwolnienie od
kosztow sgdowych ma bowiem charakter akcesoryjny w stosunku do sprawy, ktorej
dotyczy, nie zas do okresSlonych etapéw postepowania. W niniejszej sprawie
wnioskodawczyni C. D. zostata czesciowo zwolniona od kosztow sgdowych, mianowicie
w ¥ czesciach od optaty sgdowej od wniosku. Zwolnienie to nie odnosi sie zatem do
wniesienia apelacji. Podstawe zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego stanowi
art. 130 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty m.
in. wniesiong przez adwokata lub radce prawnego apelacje podlegajgcg optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej. Przepis ten zostat uchylony przez ustawe z dnia 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2009 r.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po
dniu wejscia ustawy w zycie. zatem uchylony art. 1302 § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
zgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjg w wyrokach z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07
(OTK 2008, nr 9A, poz. 154), 28 maja 2009 r., P 87/08 (OTK 2009, nr 5A, poz. 72) i z
dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07 (OTK 2009, nr 8 A, poz. 122).

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'* w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c.).



