Sygn. akt | CZ 11/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa E. O.-B., H. B. i M. B.

przeciwko B. R.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie; przyznaje adw. M. N. (Kancelaria Adwokacka w t.) od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt wraz z
naleznym podatkiem z tytulu towaréw i ustug z tytutu udzielonej pozwanemu
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 wrzednia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku tego
Sadu z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt | Aca (...) i skarge te odrzucit. W zazaleniu na
postanowienie w zakresie odrzucenia skargi kasacyjnej pozwany wskazat, ze ani on, ani
jego petnomocnik nie ponoszg winy za uchybienie terminowi do wniesienia skargi

kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna
pozwanego zostata wniesiona po uptywie dwumiesiecznego terminu. Pozwany odpis
wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem otrzymat bowiem w dniu 6 marca 2009 r., a
skarge kasacyjng wniost dopiero w dniu 12 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny
szczegotowo i przekonujgco wyjasnit, dlaczego nie ma podstaw do przyjecia, iz
pozwany, jak i petnomocnik nie ponoszg winy za spowodowanie tego uchybienia. Po
pierwsze, pozwany wystgpit o zwolnienie go od kosztéow sgdowych i ustanowienie
petnomocnika dopiero w dniu 23 marca 2009 r., a wiec 17 dni po otrzymaniu wyroku z
uzasadnieniem. Nie wykazat przy tym dostatecznie z czego ta zwitoka wynikata.
Petnomocnik pozwanego dowiedziat sie natomiast o ustanowieniu go petnomocnikiem w
dniu 15 kwietnia 2009 r., jednakze pierwsze pismo do pozwanego z prosbg o kontakt
skierowat dopiero 22 kwietnia 2009 r., a wiec tydzien pdzniej. Pozwany na to pismo
odpowiedziat dopiero po okoto 3 tygodniach, informujgc swego petnomocnika, ze nie
moze sie z nim spotkaC ze wzgledu na szkolenie. Do pierwszego spotkania
petnomocnika z pozwanym doszto w dniu 6 czerwca 2009 r., a wiec zdecydowanie po
uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze zardwno pozwany, jak i jego
petnomocnik ponoszg wine za uchybienie wskazanego terminu. Co prawda termin ten
zostat skrocony przez konieczno$¢ ustanowienia petnomocnika dla pozwanego, to
jednak swoimi dziataniami strona i pethomocnik wydatnie przyczynili si¢ do wskazanego
uchybienia. Nie jest zrozumiate dlaczego tak dilugo pozwany zwlekat ze ztozeniem
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika, ani dlaczego
petnomocnik zwlekat z kontaktem z pozwanym po dowiedzeniu sie o ustanowieniu go
petnomocnikiem. Zazalenie nie zawiera zadnych okolicznosci mogacych wyjasni¢ te
opo6znienia. O braku winy strony na gruncie art. 168 § 1 k.p.c. mozna moéwi¢ bowiem
jedynie wtedy, gdy wykazuje ona nalezytg staranno$¢ i troske o prowadzenie swoich
spraw. W niniejszej sprawie zaréwno strona, jak i petnomocnik nie wykazali sie
odpowiednim poziomem starannosci.

Petnomocnikowi pozwanego z urzedu Sad przyznat wynagrodzenie zgodnie
2§13 ust. 2 w zw. z § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze
zm.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 385 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.).



