Sygn. akt | CZ 20/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 20
grudnia 2005 r., sygn. akt VI ACa (...),

w sprawie z powoddztwa H. W.

przeciwko A. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem ze skargi 0 wznowienie postepowania;

2. oddala zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania;

3. oddala wniosek o przyznanie adwokatowi S. J. kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed

Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge H. W.
0 wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem tego Sgdu z dnia 20 grudnia 2005
r., oddalajgcego apelacje H. W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 marca
2005 r. w jego sprawie przeciwko pozwanej A. D. o zaptate kwoty 240 000 zt.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy jako srodki dowodowe
przewidziane w art. 403 § 2 k.p.c. powotat dowody z zeznan swiadkéw J. B., bedgcego
bratem pozwanej, oraz A. B., bedacej bratowg pozwanej. Sad ten uznat, ze z tresci
dotgczonych do skargi oswiadczen ztozonych przez tych swiadkéw wynika, ze ich
wiedza o0 okolicznosciach powotanych w tych oswiadczeniach pochodzi m.in. z
obserwacji poczynionych przez tych $wiadkéw. Uznat réwniez, Zze bliskos¢ tych
Swiadkow w stosunku do skarzgcego i pozwanej uzasadnia przekonanie, iz dowody z
zeznan tych swiadkéw powinny by¢ skarzgcemu znane. Z tych powodow Sad ten uznat,
ze skarzgcy miat dostep do tych srodkéw dowodowych jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania i jego skarga, jako nieoparta na ustawowej przestance
wznowienia, podlega odrzuceniu zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst skarzacy, zgdajgc jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. majgce wptyw na
treSC rozstrzygniecia i polegajgce na odrzuceniu skargi w sytuacji, gdy zostato
jednoznacznie wykazane, iz informacje na temat wiedzy, ktérg dysponujg ww.
Swiadkowie, skarzgcy uzyskat dopiero w pazdzierniku 2008 r., gdyz wczesniej z uwagi
na bliskie powigzania rodzinne tych swiadkéw z pozwang, informacje te nie zostaty mu
ujawnione.

Zarzucit rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majgce wptyw na tre$é
rozstrzygniecia i polegajgce na razgcym niedopetnieniu obowigzku rzetelnego,
wszechstronnego oraz zgodnego z doswiadczeniem zyciowym rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci na pominieciu okolicznosci
wskazanych w o$wiadczeniach ww. $wiadkdw przemawiajgcych za uznaniem, ze
skarzgcy uzyskat informacje o wiedzy ww. swiadkow dopiero w pazdzierniku 2008 r.

oraz na niezasadnym uznaniu, ze sam fakt znajomosci skarzgcego z ww. Swiadkami jest



wystarczajgcy do przyjecia, iz skarzacy juz w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania posiadat informacje na temat wiedzy tych swiadkéw.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. majace wptyw na tres¢
rozstrzygniecia i polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia zadnych przyczyn, dla ktérych Sad ten uznat, ze sam fakt znajomosci
skarzgcego i ww. swiadkow przesadza o tym, iz skarzgcy powinien posiadaé¢ informacje
na temat wiedzy tych swiadkow w zakresie waznych dla sprawy okolicznosci jeszcze
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. polegajgce na
nieuwzglednieniu zawartego w skardze wniosku o przyznanie kosztdw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W zazaleniu skarzgcy wniost rowniez o ,przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego w zakresie udzielonej pomocy prawnej z urzedu w niniejszej sprawie”.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
wniosku skarzgcego z dnia 15 kwietnia 2009 r. o uzupetnienie ww. postanowienia tego
Sadu z dnia 26 lutego 2009 r., oddalit wniosek o przyznanie adwokatowi S. J. kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu (w postepowaniu ze
skargi 0 wznowienie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niedopuszczalne jest zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w sprawie ze skargi zalgcego o wznowienie
postepowania.

W postanowieniu tego Sadu z dnia 26 lutego 2009 r. odrzucajgcym skarge, nie
zawarto rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi. Zazaleniem na to
postanowienie zalgcy objgt jednak rowniez rozstrzygniecie co do tych kosztéw
podnoszgc, iz jego wniosek o przyznanie kosztow nie zostat uwzgledniony.
Powszechnie przyjmuje sie, ze jesli orzeczenie nie zawiera ani pozytywnego, ani
negatywnego rozstrzygniecia o takich kosztach, przystuguje wniosek o jego
uzupetnienie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1972 r., Ill PZP 14/72,
OSNCP 1972 r. Nr 12 poz. 215).

Zalgcy, $wiadom obowigzywania tej reguty, w dniu 14 kwietnia 2009 r. wniost
taki wniosek, ktory zostat nastepnie rozstrzygniety postanowieniem tego Sadu z dnia 24
lipca 2009 r. Poniewaz jednak rozstrzygniecie co do tych kosztow zalgcy zaskarzyt
zazaleniem na postanowienie tego Sgdu z dnia 26 lutego 2009 r., a rozstrzygniecie to



nie zostato zamieszczone w tym postanowieniu, zazalenie w tej czesci, jako wniesione
do Sadu Najwyzszego od nieistniejgcego postanowienia Sgdu drugiej instancji, jest
niedopuszczalne w my$l art. 394 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22
maja 2009 r. uwzgledniajgcym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r.,
sygn. akt SK 10/09, Dz. U. Nr 24, poz. 125.

Z tego wzgledu na podstawie art. 373 w zw. z art. 398 i art. 394' § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 postanowienia.

Natomiast w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi zazalenie nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem zaskarzone postanowienie mimo bfednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 403 § 2 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r.
mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia takich srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu.

Nie jest zasadny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w postaci podanej
przez zalgcego. Kwestia istnienia lub nie przestanek odrzucenia skargi o wznowienie
jest bowiem kwestig prawng, a nie faktyczng. Nie jest zasadny rowniez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Apelacyjny jasno wskazat, ze wniosek o tym, iz zalgcy moégt skorzystaé z zeznan
Swiadkoéw powotanych w skardze jeszcze przed ogtoszeniem wyroku tego Sgdu z dnia
20 grudnia 2005 r., Sad ten wysnut z tego, ze Swiadkowie ci sg osobami bliski dla
zalgcego i pozwanej oraz swg wiedze o spornych okolicznosciach czerpali z obserwacii.
Trafnie jednak zarzuca zalacy, iz jedynie z tych okolicznosci nie wynika jeszcze, ze mogt
ze Srodkoéw tych skorzysta¢ w postepowaniu zakonczonym ogtoszeniem tego wyroku.
Nie przesgdza to jednak o naruszeniu przez ten Sad art. 233 § 1 k.p.c. Ocena co do
mozliwosci skorzystania ze srodka dowodowego w poprzednim postepowaniu polega
bowiem na subsumcji normy stanowigcej podstawe wznowienia, a nie na ocenie
dowodow. Wadliwo$¢ tego wniosku uzasadnia jedynie zarzut naruszenia art. 403 § 2 w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r.

Mimo to skarga zalgcego o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu
zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc merytorycznie sprawe o sygnaturze XXV C
(...), uznat, ze powddztwo Zzalgcego nie zastugiwato na uwzglednienie m.in. z tej

przyczyny, ze nie udowodnit on wysokosci zgdanej kwoty. Wniosek Zalgcego,



reprezentowanego przez petnomocnika bedgcego adwokatem, o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego celem okreslenia wartosci naktadow dokonanych na
wydzierzawiong nieruchomos¢, zostat bowiem ztozony z przekroczeniem terminu
wyznaczonego na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. [uzasadnienie wyroku sygn. XXV C (...)].

Z kolei, oddalajgc apelacje zalgcego od tego wyroku, Sad Apelacyjny uznat, ze
jego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, ze nie
wykazat on, aby pozwanej przystugiwata wobec wydzierzawiajgcego jakakolwiek
wierzytelno$¢ o zwrot naktadow na nieruchomosc¢, na ktérg to wierzytelno$¢ z kolei
zalgcy mogtby czyni¢ naktady [uzasadnienie wyroku sygn. XXV C (...)].

Z powyzszego wynika zatem, Zze nawet jesli uzasadniona bytaby ocena co do
tego, ze zalgcy nie mogt skorzystaC z zeznan swiadkéw powotanych w skardze przed
ogtoszeniem wyroku tego Sgdu z dnia 20 grudnia 2005 r., to zeznania tych swiadkdéw
nie mogtyby mie¢ wptywu na wynik sprawy. Zaréwno bowiem z twierdzen Zzalgcego
zawartych w skardze, jak z dotgczonych do niej oswiadczen tych swiadkéw wynika, ze
dysponujg oni jedynie wiedzg o tym, Zze Zzalgcy miat ,znaczny” udziat ,w powstaniu
majgtku pozwanej” oraz ze finansowat budowe i wyposazenie ,pawilonu” na
wydzierzawionej nieruchomosci.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekta jak w punkcie 2 postanowienia.

Wobec braku wymaganego oswiadczenia, ze opfaty za czynnosci adwokackie
nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci (§ 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wniosek o przyznanie kosztéw nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie mogt zosta¢ uwzgledniony.



