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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa miasta W.

przeciwko A. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w

wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 marca 2009 r. a orzekajgc o
kosztach postepowania apelacyjnego zasadzit od niego na rzecz pozwanej A. K. kwote
600 zt.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy w W. wskazat, ze o kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.

Na zawarte we wskazanym wyroku postanowienie o kosztach procesu zazalenie
wniosta pozwana, zgdajgc jego zmiany i zasgdzenia na jej rzecz od powoda kwoty

1 800 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Whniosta rowniez o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) poprzez niezastosowanie tych przepisow i ustalenie kosztéw
postepowania apelacyjnego w wysokosci nizszej niz wynikajgca ze stawek minimalnych.

Podniosta, ze przy wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszgcej 57 200,72 zt
minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego wystepujgcego w sprawie powinna
wynosi¢ 3 600 zt, a poniewaz ten sam petnomocnik reprezentowat jg przed Sgdami obu
instancji, koszty nalezne jej za postepowanie apelacyjne powinny wynosi¢ 50% stawki
minimalnej, a wiec 1 800 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom Zalgcej nie mozna uznac, ze w postepowaniu apelacyjnym
przed Sadem Okregowym w W. byla ona reprezentowana przez petnomocnika
bedacego radcg prawnym.

Petnomocnictwo udzielone przez pozwang radcy prawnemu M. t. w dniu 26
listopada 2008 r. obejmowato jedynie umocowanie do dziatania w jej imieniu przed
Sadem Rejonowym w W. Wnoszgc w imieniu pozwanej odpowiedz na apelacje do Sgdu
Okregowego w W., radca ten nie dotgczyt petnomocnictwa do dziatania w jej imieniu
przed tym Sgdem, cho¢ byt do tego obowigzany (art. 89 § 1 k.p.c.). Nie uczynit tego
réwniez stajgc przed tym Sgdem wraz z pozwang w jej imieniu na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2009 r. Takze tres¢ protokotu z tej rozprawy nie wskazuje, aby pozwana
ustnie udzielita mu petnomocnictwa do dziatania przed tym Sgdem (art. 89 § 2 k.p.c.).

Jego dziatania zatem podejmowane przed tym Sadem w charakterze
petnomocnika pozwanej nalezato uznac za nieskuteczne.

W tej sytuacji w ogdle nie byto podstaw do zasgdzenia na rzecz pozwanej
kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Orzekanie o kosztach postepowania zazaleniowego byto zbedne, skoro pozwana

sprawe na tym etapie postepowania przegrata.



