Sygn. akt | CNP 97/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie ze skargi Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sagdu Okregowego w P. z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | Ca (...),
wydanego w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

K. K. domagat sie zasgdzenia od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spofki

Akcyjnej 75.000,00 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaptaty



oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy w J. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 53.642 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2008 r., w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze matka powoda B. K. zawarta w 1991 r. z Pahstwowym
Zaktadem Ubezpieczen Inspektoratem w J. umowe zaopatrzenia dzieci, wskazujgc jako
osobe uposazong syna K. K. W polisie jako sume ubezpieczenia wskazano 30.000.000
starych ztotych, za$ okres ubezpieczenia i ptacenia sktadek okreslono na 16 lat. Sktadke
miesieczng ustalono w wysokosci 168.000 starych ztotych oraz przewidziano coroczne
podwyzszanie sumy ubezpieczenia w umédwionym okresie ubezpieczenia. B. K.
wypetnita obowigzki wynikajgce z umowy.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 805 § 1 i
art. 358 § 3 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w latach 1991 - 2007 doszto do
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza. Zakres tej zmiany ustalit w swojej opinii biegty.

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, zarzucajgc naruszenie
art. 358" § 3 k.c. przez przyjecie, ze podstawg waloryzacji powinna by¢ kwota ustalona
W umowie juz raz zwaloryzowana przez pozwanego, oraz sprzecznosc ustalen Sgdu z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje jako
oczywiscie bezzasadng oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1.200 ziotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze art. 358" § 3 k.c. stwarza Sadowi samoistng
podstawe do zmiany wysokosci lub sposobu spetnienia Swiadczenia pienieznego
wynikajgcego z zobowigzania uksztaltowanego wczesniej przez zainteresowane
podmioty. Przepis ten powinien byC interpretowany i stosowany z umiarem, tak, aby
interesy obu stron zobowigzania podlegaty rownoprawnej ochronie. Powotat sie tez na
stanowisko Sgdu Najwyzszego dopuszczajgce waloryzacje swiadczen wynikajgcych z
umow zaopatrzenia dzieci.

Pozwany w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sadu Okregowego zarzucit naruszenie art. 358" § 3, art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w
zwigzku z § 4 pkt 3 lit. a i § 5 ogdlnych warunkow jednostkowych ubezpieczen oraz taryf
sktadek za te ubezpieczenia (M. P. z 1985 r. Nr 48, poz. 318) oraz art. 321 § 1 k.p.c.
przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie ma racji skarzgcy, twierdzgc, Zze nie jest dopuszczalna waloryzacja
Swiadczenia z umowy zaopatrzenia dzieci juz raz zwaloryzowanego przez
ubezpieczyciela. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, m. in. w
orzeczeniach powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dopuszcza takg
mozliwos¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00 (OSNC
2002, nr 7-8, poz. 104), stwierdzit, iz prawidtowa wyktadnia art. 358 § 3 w zwigzku z § 1
k.c. prowadzi do wniosku, ze przedmiotem waloryzacji jest okreslone sumg pieniezng
Swiadczenie bedgce przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania. Jezeli wiec
zdarzeniem bedgcym zrodtem powstania zobowigzania jest umowa, w ktérej ustalono
wysokos¢ $wiadczenia pienieznego, to wysokos¢ tego swiadczenia moze by¢é zmieniona
przez sad dokonujgcy waloryzacji w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art.
358! § 3 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze w orzecznictwie prezentowany jest
niekwestionowany poglad, iz istota waloryzacji, takze dokonywanej przez sad, oznacza
przywrocenie swiadczeniom wynikajgcym z zobowigzan pienieznych ich pierwotnej
wartosci (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., Il CKN
489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130). Nie budzi tez watpliwosci utrwalone juz
stanowisko judykatury, aprobowane w piSmiennictwie, ze wysokos¢ nominalnej sumy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci moze byé zmieniona na podstawie art. 358 § 3 k.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 r., Ill CZP
126/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 121, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
1996 r., Il CZP 196/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 78 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1999 r., Il CKN 202/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 121). Takze w pozniejszym
postanowieniu z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 76/04 (niepubl.) Sgd Najwyzszy uznat,
ze umieszczenie w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci stosownej klauzuli
przewidujgcej waloryzowanie sSwiadczenia ubezpieczyciela nie wyklucza mozliwosci
dokonania waloryzacji sgdowej, jezeli wystgpig wszystkie przestanki takiej waloryzacji
wynikajace z art. 358" § 3 k.c.

Skarzgcy powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., IlI
CZP 23/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 77), twierdzagc, ze wynika z niej, iz waloryzacja
Swiadczen z zawartych od 1991 r. umdw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci jest
niedopuszczalna, poniewaz nie wystepowaty juz przestanki waloryzacyjne, czyli nie
nastgpita istotna zmiana sity nabywczej pienigdza. Tymczasem Sad Najwyzszy w tej
uchwale w ogole nie zajmowat sie kwestig dopuszczalnosci po 1991 r. waloryzaciji

Swiadczen z umoéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, ale rozstrzygnat zagadnienie



procesowe. Uznat mianowicie, ze zasgdzenie Swiadczenia pienieznego w sumie
nominalnej w sytuacji, gdy przedmiotem zgdania pozwu jest zasgdzenie swiadczenia w
zwaloryzowanej wysokosci (art. 358" § 3 k.c.), a nie ma przestanek do zwaloryzowania
Swiadczenia, nie stanowi orzeczenia co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem
(art. 321 § 1 k.p.c.).

Co do podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., nalezy
podkresli¢, ze w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty z dnia 2 kwietnia 2008 r., IlI
CZP 23/08 Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zgdanie sgdowej waloryzacji Swiadczenia
pienieznego, polegajacej na zmianie jego wysokosci (art. 358" § 3 k.c.), moze przybraé
rézny ksztatt, w zaleznosci od okolicznosci i od wyboru wierzyciela. W szczegdlnosci,
jezeli wynikajgce z orzeczenia lub umowy wymagalne roszczenie o swiadczenie w
sumie nominalnej nie zostato spetnione, moze ono polega¢ na zgdaniu zasgdzenia
Swiadczenia w wysoko$ci ustalonej w wyniku jego zwaloryzowania. Taki sposéb zgdania
waloryzacji swiadczenia jest powszechnie przyjety i akceptowany w orzecznictwie. W
ten sposéb zostato ono sformutowane zaréwno w sprawie, w ktérej powstato
rozstrzygane przez Sad Najwyzszy zagadnienie prawne, jak réwniez w niniejszej
sprawie.

Skarzgcy nie wykazat zatem, aby prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w
P. z dnia 11 wrzesnia 2008 r. byto niezgodne z prawem.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



