Wyrok z dnia 19 maja 2010 r., | CSK 480/09

Obowigzek zarzadu spoétdzielni niezwtocznego zgtoszenia do sadu
whniosku o ogtoszenie jej upadiosci staje sie aktualny dopiero w razie podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaty o postawieniu spétdzielni w stan

upadtosci.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Jan Futro

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jolanty W. przeciwko Przemystawowi
B., Scholastyce M., Halinie G.-M., Waldemarowi W., Dariuszowi Z., Markowi D. i
Wandzie M. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2010 r. skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 stycznia 2009 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz nie obcigzyt powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Jolanta W. wniostfa o solidarne zasgdzenie od pozwanych kwoty 118 589,02 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. oddalit
powodztwo, ustalajgc, ze Spotdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego "S." powstata
w 1993 r. Pozwany Przemystaw B. byt jej likwidatorem w okresie od dnia 8 lipca
2002 r. do dnia 23 lutego 2004 r., a pozostali pozwani byli cztonkami zarzgdu w
réznych okresach (w latach 1997-2002). Postanowieniem z dnia 28 grudnia 1999 r.
Sad Rejonowy w Warszawie oddalit jako przedwczesny wniosek wierzyciela o
ogtoszenie upadtosci Spotdzielni. W dniach 28 lutego 2001 r. oraz 30 czerwca
2001 r. walne zgromadzenie Spoétdzielni podjeto uchwaty o postawieniu Spétdzielni

"S." w stan likwidacji z dniem 1 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie



wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r. zasgdzit od Spétdzielni "S." na rzecz Jolanty W.
kwote 54 446,52 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 marca 2000 r. W
dniu 12 sierpnia 2004 r. komornik umorzyt postepowanie w sprawie egzekucji tych
naleznosci ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji. Sagd Rejonowy dla m.st.
Warszawy dnia 24 maja 2006 r. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotdzielni
ze wzgledu na fakt, ze jej majatek nie wystarczat na pokrycie kosztow
postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddka nie wykazata, ze wskutek niezwotania
w odpowiednim terminie walnego zgromadzenia z zamieszczeniem w porzadku
obrad sprawy dalszego istnienia spotdzielni, a w wypadku likwidatora — zaniechania
ztozenia niezwiocznie wniosku do sgdu o ogtoszenie upadfosci, zmniejszyt sie
majatek spotdzielni w stopniu zezwalajgcym na mniejszy zakres zaspokojenia albo
w stopniu uniemozliwiajgcym uzyskanie jakiejkolwiek czesci wierzytelnosci.

Powddka wniosta apelacje, zarzucajgc naruszenie art. 5 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U.z1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."), art. 21 ust. 211 3
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.") w zwigzku z art. 137
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spodfdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.sp6tdz."), art. 131 Pr.sp6tdz. oraz art. 233 § 1 i
art. 217 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. oddalit
apelacje, podkreslajac, ze pojecie szkody jako przestanki odpowiedzialnosci za
zaniechanie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (poprzednio art. 5i 17*
Pr.upadt.; obecnie art. 21 Pr.u.n.) odnosi sie do pogorszenia mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela z majgtku dtuznika wskutek niezgtoszenia we witasciwym
czasie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego. W celu wykazania
szkody wierzyciel musi zatem udowodnic¢, ze w wyniku zaniechania zgtoszenia
wniosku zmniejszyt sie majagtek masy upadtosci i na skutek tego w podziale
funduszy masy nie otrzymat nic albo otrzymat mniej, nizby na niego przypadato,
gdyby wniosek byt zgtoszony we wiasciwym czasie. Szkoda moze wynikaé réwniez
stad, ze wprawdzie majgtek masy nie ulegt zmniejszeniu, ale mniejsze
zaspokojenie wierzyciela lub jego brak wynika z takich przyczyn, jak zwiekszenie
sie ogolnej sumy wierzytelnosci zaspokajanych w upadtosci albo ustanowienie



zabezpieczen na skfadnikach majagtku dtuznika. W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, powodka nie wykazata szkody, jakg poniosta na skutek
niewykonania przez pozwanych obowigzkéw wynikajgcych z art. 130 i 131
Pr.spo6tdz. Powddka — jako wierzyciel Spotdzielni rowniez w postepowaniu
upadtosciowym, gdyby takie zostato wszczete — nie mogtaby otrzymac zadnego
zaspokojenia swoich wierzytelnosci, wynikajgcych z tytutu wykonawczego
powstatego w 2004 r., z powodu braku majagtku Spétdzielni.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 §
2 Pr.upadt. oraz art. 21 ust. 21 3 Pr.u.n. w zwigzku z art. 137 Pr.spo6tdz. Regulacje
Prawa spotdzielczego dotyczgce upadtosci spotdzielni (art. 130-136 Pr.spotdz.)
majg charakter szczegolny w stosunku do ogoéinych przepisow Prawa
upadtosciowego, co wynika wprost z art. 137 Pr.spo6tdz. Obowigzki czitonkéw
zarzadu spotdzielni w razie jej niewyptacalnosci ograniczajg sie do niezwtocznego
zwotania walnego zgromadzenia w celu podjecia decyzji co dalszych losow
spotdzielni. Decyzja w tym zakresie nalezy do kompetencji walnego zgromadzenia
(art. 130 § 2i 3 Pr.spotdz.); dopiero w wypadku podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaty o postawieniu spotdzielni w stan upadtosci, zarzad spétdzielni ma
obowigzek zgtosi¢ niezwtocznie do sgdu wniosek o ogtoszenie upadtosci (art. 130 §
4 Pr.spotdz.). W szczegdlnosci nie mozna naktadac¢ na zarzad jako organ
wykonawczy spotdzielni (art. 48 Pr.spétdz.) obowigzku dziatania wbrew decyzjom
podjetym przez walne zgromadzenie stanowigce najwyzszy organ spétdzielni (art.
36 Pr.spdtdz.) czy tez podejmowania dziatann pomimo braku decyzji walnego
zgromadzenia. Wynika to takze z art. 132 Pr.spétdz., ktéry uprawnia wierzyciela
spotdzielni do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, pomimo odmienne;j
uchwaty walnego zgromadzenia.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego, {j.
art. 171 § 1 w zwigzku z art. 1 § 112 oraz art. 5 § 2 Pr.upadt., art. 21 ust. 3 oraz art.
11ust. 1i2Pru.n.,art. 48§ 1i2,art. 38§ 1, art. 122 pkt 3,4 i 5, art. 130 § 4, art.
131, 134 i 137 Pr.spotdz., a takze przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1, art. 382,
229,231 iart. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia prawa
materialnego nalezy ustali¢, czy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkow

zarzadu i likwidatora Spétdzielni majg zastosowanie art. 5§ 2 i art. 17 § 1



Pr.upadt., czy tez art. 21 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, ktéra
weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r. (art. 546 Pr.u.n.) i nie zawiera
przepisu przejsciowego w tym zakresie. Zastosowanie znajduje wiec w drodze
analogii art. XXVI p.w.k.c., zgodnie z ktérym, do stosunkéw prawnych powstatych
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe.
Przepis ten wyraza zasade tempus regit actum, ktéra w rozwazanym wypadku
rozgranicza zakresy czasowe obowigzywania dwoch aktéw normatywnych: Prawa
upadtosciowego z 1934 r. i Prawa upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. O tym,
ktéry z tych aktow normatywnych znajduje zastosowanie, decyduje zatem chwila
powstania stosunku prawnego, a wiec — w odniesieniu do zobowigzania
odszkodowawczego — chwila wyrzgdzenia szkody. Chwila ta nie zostata okre$lona
w toku postepowania przed Sgdami obu instancji, mozna zatem jedynie
hipotetycznie zatozy¢, ze pozwani cztonkowie zarzgdu Spoétdzielni mogli
odpowiadac¢ na podstawie Prawa upadfosciowego, a pozwany likwidator spotdzielni
— zarébwno na podstawie tego Prawa, jak i Prawa upadtosciowego i naprawczego.
Podstawowa réznica miedzy art. 5§ 2 i art. 17* § 1 Pr.upadt. oraz art. 21 ust. 2
i 3 Pr.u.n. sprowadza sie do odmiennego ujecia zasady odpowiedzialnosci. Wedtug
art. 17* § 1 Pr.upadt., byla to zasada domniemania winy reprezentanta spétdzielni,
a obecnie osoba reprezentujgca spotdzielnie odpowiada za szkode na zasadach
ogolnych, tj. na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 21 ust. 3 Pr.u.n., ktory
szczegotowo opisuje rodzaj czynu niedozwolonego. Wine osoby reprezentujgcej
spétdzielnie nalezy zatem udowodnic (art. 6 k.c.). Zarowno dawne rozporzgdzenie,
jak i obecnie obowigzujgca ustawa samodzielnie okreslajg szkode jako przestanke
odpowiedzialnosci i w tym zakresie stanowig leges speciales wobec art. 361 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy stwierdzit w orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 1938 r., C.I. 213/38
(Zb.Urz. 1939, nr 4, poz. 188), ze wierzyciel domagajacy sie w mys$l art. 5 § 3
Pr.upadt. wynagrodzenia szkody, wyrzgdzonej mu przez niewykonanie obowigzku
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci, musi wykazac, iz przez zaniechanie
zgtoszenia tego wniosku zmniejszyt sie majgtek masy upadtosci i wskutek tego
wierzyciele przy podziale funduszy masy bgdz nic nie otrzymali, bgdz otrzymali
mniej, nizby na nich przypadto, gdyby wniosek byt zgtoszony w czasie wtasciwym, i
ze od dtuznika nic nie mozna uzyskac. Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05 ("Glosa" 2006, nr 3, s. 28) oraz w
uchwale z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 66/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 84). W



niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przekonywajgco wyjasnit, ze powddka nie
wykazata wyrzadzenia jej szkody w rozumieniu art. 17* § 1 Pr.upadt. oraz art. 21
ust. 3 Pr.u.n., dlatego zarzut naruszenia tych i innych przepiséw obu aktéw
normatywnych wymienionych w skardze kasacyjnej jest nieuzasadniony. (...)

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze — po pierwsze — podstawy
odpowiedzialnosci przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. i w art. 21 ust. 3 Pr.u.n.
stanowig niezalezne, odrebne podstawy dochodzenia roszczen przez wierzycieli
spofki, stanowigce alternatywng dodatkowg ochrone wierzyciela spoétki, ktorego
wierzytelnosci nie zostaty przez spotke zaspokojone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05). Po drugie, odpowiednie stosowanie art.
299 § 1 k.s.h. do spétdzielni wymagatoby istnienia stosownego przepisu
odsytajgcego, ktérego nie ma. Po trzecie, jego analogiczne stosowanie jest
oczywiscie niedopuszczalne, skoro spotdzielnie i spotki handlowe majg odrebne
ustawy, a w sprawach w nich nieuregulowanych mozna stosowac przepisy kodeksu
cywilnego wprost bgdz odpowiednio (zob. art. 2 k.s.h.).

Zgodnie z art. 137 Pr.spotdz., do postepowania upadtosciowego w sprawach
nieuregulowanych w Prawie spoétdzielczym stosuje sie przepisy Prawa
upadtosciowego (obecnie Prawa upadtosciowego i naprawczego). Szczegdlng do
przepisow Prawa upadtosciowego regulacje zawierajg zwlaszcza przepisy art. 130
Pr.spétdz.; naktadajg one na zarzad spotdzielni obowigzek niezwtocznego zwotania
walnego zgromadzenia w sprawie dalszego istnienia spoétdzielni, jezeli wedtug
sprawozdania finansowego spotdzielni ogoina wartosé jej aktywow nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowigzan. Pomimo niewyptacalnosci, ktéra stanowi
przestankg ogtoszenia upadtosci spdtdzielni, walne zgromadzenie moze podjgc
uchwate o dalszym istnieniu spoétdzielni, jezeli wskaze srodki umozliwiajgce wyjscie
jej ze stanu niewyptacalnosci. Obowigzek zarzgdu spétdzielni niezwtocznego
zgtoszenia do sgdu wniosku o ogtoszenie jej upadtosci staje sie aktualny dopiero w
razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o postawieniu spétdzielni w stan
upadtosci. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 grudnia 1934 r., C.1I. 2291/34
(OSP 1935, poz. 639) uznat, ze upadtos¢ spoétdzielni nie moze by¢ ogtoszona
dopdty, dopdki nie zostanie zwotane walne zgromadzenie spétdzielni celem
powziecia uchwat przewidzianych w art. 86 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o
spoétdzielniach (jedn. tekst: Dz.U. z 1934 r. Nr 55, poz. 495).



Podjecie przez walne zgromadzenie rozwazanej uchwaty nalezy niewatpliwie
do wytgcznej wtasciwosci walnego zgromadzenia, katalog bowiem spraw
wymienionych w art. 38 § 1 Pr.sp6tdz. nie jest wyczerpujacy, a sformutowania art.
38 § 2 Pr.spotdz. oczywiscie nie mozna interpretowacé w taki sposob, ze dalsze
wylgczne kompetencje walnego zgromadzenia mogg wynikac tylko ze statutu, a nie
z ustawy. W konsekwencji oczywiscie nie mozna tez méwi¢ o naruszeniu art. 48 § 1
i 2 Pr.spotdz., skoro — ze wzgledu na sformutowanie art. 130 § 4 Pr.spdtdz. — nie ma
miejsca sytuacja, w ktorej podejmowanie decyzji nie zostato w ustawie lub statucie
zastrzezone do wtasciwosci innego niz zarzad organu spotdzielni. W niniejsze;j
sprawie pozwanym cztonkom zarzgdu mozna byto zatem postawi¢ jedynie zarzut
niezwotania niezwtocznie walnego zgromadzenia w sprawie dalszego istnienia
spotdzielni (art. 130 § 2 Pr.spétdz.).

Likwidator spétdzielni, inaczej niz cztonkowie jej zarzadu, jest na podstawie
art. 131 Pr.spétdz. obowigzany wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci niezwtocznie po stwierdzeniu niewyptacalnosci spétdzielni bedgcej w
stanie likwidacji. Jak juz jednak wyjasniono, naruszenie tego obowigzku w niniejszej
sprawie przez pozwanego likwidatora mogtoby prowadzi¢ do powstania jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jedynie w razie wykazania przez powodke, ze
niewystgpienie przez likwidatora z rozwazanym wnioskiem spowodowato
wyrzgdzenie jej szkody. Nie moze zatem by¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 131
Pr.spotdz., Sad Apelacyjny bowiem nie twierdzit, ze ustawa nie naktada na
likwidatora wspomnianego obowigzku, ale uznat, ze powddka nie wykazata
poniesienia szkody. (...)

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



