Sygn. akt | CZ 21/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. i Bankowi S.(...) w K. z siedzibg
w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r.,

sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje radcy prawnemu L. M. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
kwote 4 392 (cztery tysigce trzysta dziewiecédziesigt dwa) zt tytutem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi 2z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda S. P. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z dnia 23
pazdziernika 2009 r. od wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2007 r., oraz odrzucit
powyzszg skarge kasacyjna.



W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny uznat, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz
powod uchybit terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej bez swojej winy, a tym samym
do przywrdcenia tego terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c., co w konsekwencji
skutkowato odrzuceniem skargi jako spéznionej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad ten wskazat, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku tego Sadu
z dnia 27 czerwca 2007 r. uptynat w dniu 28 listopada 2007 r., tj. zanim powdd w dniu 25
marca 2009 r. wniost o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktory w jego imieniu ztozyt
wniosek o przywrécenie tego terminu. Sad ten uznat, ze termin do wniesienia skargi
kasacyjnej nie moze by¢ liczony na nowo od daty wyznaczenia stronie kolejnych
petnomocnikdw z urzedu, podobnie jak kolejne wnioski o ustanowienie petnomocnika z
urzedu nie powodujg wydtuzenia tego terminu. Nie uwzglednit rowniez zarzutu powoda,
ze skoro wsréd zatgcznikow do akt sprawy odnalazt on cztery odpisy skargi, to zwrot
jego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z dnia 6 lutego
2008 r. byt bezprzedmiotowy. Sad ten uznat, ze nie mogta budzi¢ watpliwosci tres¢
zarzgdzenia z dnia 13 marca 2008 r. wzywajgcego do ztozenia dwoch odpisdéw skargi,
ktérych w sprawie nalezato ztozy¢ cztery. Wskazat, ze dodatkowe odpisy skargi zostaty
ztozone dopiero w dniu 28 kwietnia 2008 r., co wynika z tresci pisma ztozonego w tym
dniu przez adw. J. R. — poprzedniego petnomocnika powoda.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. o
odrzuceniu skargi powdd, wskazujgc art. 380 k.p.c., wnidst o ocene zasadnosci
zawartego w nim postanowienia ,0 oddaleniu wniosku powoda z dnia 23 pazdziernika
2009 r. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z dnia 23 pazdziernika
2009 r.” oraz zarzgdzen przewodniczgcego wydziatu w tym Sgdzie z dnia 7 marca 2008
r., z dnia 4 kwietnia 2008 r., z dnia 19 maja 2008 r. i z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w
aspekcie braku winy powoda w uchybieniu terminowi do wniesienia skargi.

W konsekwencji wnidst o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi
ewentualnie rowniez postanowienia o odmowie przywrocenia terminu oraz przekazanie
temu Sagdowi wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej do
ponownego rozpoznania.

Nadto wnidst o zwrot jego petnomocnikowi kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, oswiadczajgc, ze nie zostaty one
zaptacone w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze do uchybienia terminowi do wniesienia

skargi kasacyjnej doszto bez winy powoda, bowiem okres od ustanowienia adwokata J.



R. jego petnomocnikiem do uptywu tego terminu okazat sie niewystarczajgcy z powodu
licznych obowigzkéw zwigzanych z prawidtowym wniesieniem takiej skargi, co powinno
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku tego petnomocnika.

Podniost rowniez, ze wezwanie o ztozenie dwoch dodatkowych odpisow skargi
kasacyjnej w sytuacji, gdy zgdane odpisy znajdowaty sie w aktach sprawy, byto
bezprzedmiotowe. Wydane w wyniku tego wezwania zarzgdzenie o zwrocie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi oraz kolejne zarzadzenia byty wadliwe i nie
mogg wywiera¢ niekorzystnych dla powoda skutkow prawnych, ponadto potwierdzajg
brak winy powoda w uchybieniu terminu. O tym, ze w aktach sprawy znajdujg sie cztery
niewszyte w akta i nieopatrzone datg wptywu odpisy skargi, obecny petnomocnik
powoda radca prawny L. M. dowiedziat sie przegladajgc akta w dniu 22 pazdziernika
2009 r. Skoro zas Sad Apelacyjny nie zadbat o prawidtowe potwierdzenie daty ich
wptywu, a powdd twierdzi, ze do wniosku o przywrdcenie terminu ztlozonego przez
adwokata J. R. dotgczone byty cztery odpisy skargi, nie mozna przyjmowac, ze zostaty
one dotgczone do innego pisma, niz zawierajgcego ten wniosek i wycigga¢ stad
niekorzystnych dla powoda skutkow prawnych. Ponadto podniést, ze w wezwaniu do
uzupetnienia brakéw wniosku nie wskazano, Zze chodzi o dofgczenie dwoch
dodatkowych odpisow skargi, zatem nalezato przyjaé, ze chodzi w nim o dwa odpisy,
ktére zostaty uprzednio ztozone. Adwokat J. R. nie zrozumiat wadliwie sformutowanego
wezwania i uznat, ze dotyczy ono ztozonych uprzednio odpisow. Nawet jesli popetnit
btad, to btgd ten wynikat z nieprawidtowych dziatan Sgdu.

Ponadto Zzalgcy sie wskazat, ze Sad Apelacyjny rozpoznawat wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi z dnia 23 pazdziernika 2009r., a
uzasadnienie tego Sadu dotyczy wytgcznie wniosku o przywrocenie terminu
wniesionego przez adwokata J. R.

Wskazat rowniez na niewaznos¢ postepowania spowodowang nienalezytym
umocowaniem petnomocnika pozwanego Banku S.(...) w K. na rozprawie przed Sgdem
Apelacyjnym w dniu 15 grudnia 2009 r. Podniost, Zze z tresci protokotu rozprawy wynika,
iz radca prawny K. K. reprezentowat pozwany Bank S.(...) w K., podczas gdy z tresci
petnomocnictwa udzielonego temu radcy wynika, ze byt on umocowany do dziatania za
pozwany Bank (...) Spétke Akcyjng z siedzibg w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone postanowienie

mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.



Podniesiony przez zalgcego zarzut niewaznosci postepowania podczas rozprawy
w dniu 15 grudnia 2009 r. dotyczgcej przywrocenia terminu polegajgcy na nienalezytym
umocowaniu petnomocnika jednego z pozwanych (art. 379 pkt 2 k.p.c.) podlegat
rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci jako najdalej idgcy.

Zarzut ten nie jest zasadny. Petnomocnicy dziatajgcy w imieniu pozwanych
przedstawili dokumenty petnomocnictw i odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego z
ktorych jednoznacznie wynika, ze w sprawie ze skargi kasacyjnej powoda, a w
konsekwencji i w postepowaniu w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do jej
whniesienia, umocowany do dziatania za pozwany Bank S.(...) w K. jest adwokat A. R., a
za pozwany Bank (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w W. — radca prawny K. K. Zapis w
protokole rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym z dnia 15 grudnia 2009 r. wskazujacy, iz
radca ten stawat na tej rozprawie w imieniu pozwanego Banku S.(...) w K. nalezy zas
uznac za oczywistg omytke.

Przed przystgpieniem do oceny dalszych zarzutow celowym jest wskazanie
podejmowanych przez Sad Apelacyjny i strone powodowg dziatan poprzedzajgcych
wniesienie niniejszego zazalenia.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 pazdziernika 2006 r. oddalajgcego powddztwo
o zaptate kwoty 85 096 578 zi.

Powdd w dniu 9 pazdziernika 2007 r. wniost o przywrdcenie terminu do
whniesienia kasacji i o ustanowienie petnomocnika.

Dnia 6 listopada 2007 r. Sgd Apelacyjny wniosek o przywrdcenie odrzucit jako
przedwczesny oraz umorzyt postepowanie o ustanowienie petnomocnika z uwagi na
fakt, ze powdd miat ustanowionego adwokata.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat z dniem 27 listopada 2007 r.

Pismem z 19 grudnia 2007 r. ORA wyznaczyta adw. J. R. petnomocnikiem
powoda w miejsce adw. J. K. Pismo to, jak twierdzi ten adwokat, doreczono mu 27
grudnia 2007 r.

Adwokat ten w dniu 22 lutego 2008 r. wniost - wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu - skarge kasacyjng datowang na 6 lutego 2008 r. Do skargi dotgczyt 2 odpisy
skargi.

Zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2008 r. wezwano petnomocnika zalgcego do
uzupetnienia brakéw wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi m.in. poprzez

dotgczenie dwoch odpisow tej skargi.



Wezwanie to zostato doreczone adwokatowi J. R. w dniu 20 marca 2008 r. W
pismie z dnia 27 marca 2008 r. adwokat ten nie wypowiedziat sie odnosnie wezwania o
brakujgce odpisy i odpisow skargi nie dotgczyt.

Zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2008 r. zwrécono wniosek o przywrocenie
terminu.

Nie orzeczono natomiast w zaden sposéb o losach ztozonego $rodka zaskarzenia
tj. skargi kasacyjnej.

Pismo zawierajgce skarge kasacyjng datowang na 23 pazdziernika 2009 r.
whniesiono 26 pazdziernika 2009 r.

Sposréd zarzutébw podniesionych przez zalgcego zasadne sg jedynie te, ktére
dotyczg wadliwych dziatan Sgadu Apelacyjnego i przewodniczgcego wydziatu w tym
Sadzie po wydaniu zarzgdzenia zwracajgcego wniosek o przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej.

Z faktu, ze zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c. strona réwnoczesnie z wnioskiem
powinna dokonac spdznionej czynnosci procesowej nie mozna wywiesé, ze mamy do
czynienia tylko z jedng czynnoscig tj. wnioskiem o przywrocenie terminu. Tym bardziej
nie mozna traktowa¢ pisma zawierajgcego skarge kasacyjng jak zatgcznika do tego
wniosku, dzielgcego jego los.

Zwrot wniosku o przywrocenie terminu nie rodzit bezposrednio zadnych skutkéw
dla skargi kasacyjnej.

Przyjecie odmiennego poglagdu byloby réwnoznaczne z zajeciem oczywiscie
btednego stanowiska, ze skarga kasacyjna moze podlegac¢ zwrotowi.

Podkreslenia tez wymaga, ze pod pojeciem skargi kasacyjnej nalezy rozumie¢ nie
tylko pismo zawierajgce srodek zaskarzenia, ale i sam srodek zaskarzenia. Innymi stowy
stwierdzi¢ nalezy, ze 22 lutego 2008 r. wniesiony zostat Srodek zaskarzenia, ktéremu ani
nie nadano biegu, ani ktérego do dnia 15 grudnia 2009 r. nie odrzucono.

Dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia odrzucajgcego skarge
kasacyjng przestaje ona istnie¢ w sensie procesowym (por. postanowienie SN z dnia 17
listopada 2005 r., | CZ 130/05, LexPolonica nr 1543366, LEX nr 186733).

Popetnione uchybienia nie stanowig jednak wystarczajgcej podstawy do
uwzglednienia zazalenia.

Zgodnie z art. 380 w zw. z art. 394" § 3 i art. 398% k.p.c., w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym rozpoznaniu podlegajg na wniosek zalgcego

rébwniez te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktdre nie podlegaty zaskarzeniu w



drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie zaskarzone zazaleniem do Sadu
Najwyzszego.

Na tej podstawie rozpoznaniu mogto podlega¢ jedynie postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. oddalajgce wniosek zalgcego o przywrocenie
terminu, natomiast zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu w tym Sgdzie wymienione
w zazaleniu podlegaty ocenie tylko w ramach oceny zasadnosci tego postanowienia. Nie
istniejg bowiem podstawy do stosowania art. 380 k.p.c. w stosunku do zarzgdzen
przewodniczgcego (por. uchwata SN z dnia 12 lutego 2009 r., lll CZP 143/08, OSNC
2009 r. Nr 12, poz. 164).

Zgodnie z art. 398* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., do skargi kasacyjnej ztozonej z
wnioskiem o przywrécenie terminu zgodnie z art. 398" § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
dotagcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla
Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge. Zatem zalgcy, wnoszgc wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 27 czerwca 2007 r., obowigzany byt rownoczesnie z tym wnioskiem wniesS¢ skarge
kasacyjng dotgczajgc do niej cztery jej odpisy, skoro w sprawie oprocz niego
uczestniczyto dwéch pozwanych. Nie jest prawdziwe twierdzenie zalgcego o tym, iz
wypehit ten obowigzek. W notatce sporzgdzonej przez pracownika Sgdu Apelacyjnego
umieszczonej na skardze kasacyjnej, ktéra wniesiona zostata w dniu 22 lutego 2008 r.
przez adwokata J. R. w imieniu zalgcego, wskazano, ze skarga ta zostata wniesiona
osobiscie w tym dniu i ze dotgczono do niej dwa jej odpisy. Ponadto w tej czesci skargi,
w ktérej wymieniono jej zatgczniki, adwokat ten jednoznacznie wskazat, ze zatgcza do
skargi dwa jej odpisy. Takze pdzniej i petnomocnik i sam Zalgcy przyznawali, ze do
skargi dotgczono dwa jej odpisy.

Zarzgdzenie z dnia 7 marca 2008 r. wzywajgce zalgcego do dotgczenia dwoch
odpisow skargi byto prawidtowe. Nie jest tez prawdziwe twierdzenie zalgcego, iz
zarzadzenie to nie zostato podpisane. U dotu karty zawierajgcej to zarzadzenie znajduje
sie bowiem podpis, ktory wraz z potozonym nad nim odciskiem pieczagtki jednoznacznie
identyfikuje sedziego, ktéry je podpisat.

Wezwanie to zostato doreczone adwokatowi J. R. w dniu 20 marca 2008 r.
Termin do wniesienia brakdéw uptynat jednak bezskutecznie.

Uzasadniato to dokonany zwrot wniosku.

Na podstawie art. 360 w zw. z 362 k.p.c. zarzgdzenie zwracajgce wniosek

0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej staje sie skuteczne z chwilg



jego wydania. Skutkiem tego zarzadzenia jest zas to, ze wniosek taki uwazany jest za
niewywotujgcy zamierzonych skutkéw prawnych (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Za nieprawidtowe natomiast uznac¢ nalezy zarzadzenie z dnia 21 kwietnia 2009 r.
odmawiajgce odrzucenia skargi kasacyjnej zawartej w pismie z dnia 22 lutego 2008 r.
Btednie rowniez Sad Apelacyjny wskazat w komparycji postanowienia z dnia 15 grudnia
2009 r., ze rozpoznat wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia ,skargi kasacyjnej z
dnia 23 pazdziernika 2009 r.” i ze te wtasnie skarge odrzucit.

Skoro odpis wyroku tego Sgdu z dnia 27 czerwca 2007 r. wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi zalgcego w dniu 28 wrzesnia 2007 r., a co za tym
idzie termin do wniesienia przez zalgcego skargi kasacyjnej od tego wyroku w mysl| art.
398° § 1 k.p.c. uplynat z dniem 27 listopada 2007 r., to po wydaniu w dniu 4 kwietnia
2008 r. zarzgdzenia o zwrocie wniosku o przywrdcenie terminu Sad ten na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. powinien wydaé postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
whniesionej przez zalgcego w pisSmie z dnia 22 lutego 2008 r.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze petnomocnik powoda nie
uzupetnit — mimo wezwania - brakow samej skargi kasacyjnej, co stanowi przewidziang
powyzszym przepisem samodzielng podstawe odrzucenia skargi.

Jesli zas odrzucenie nie nastgpito i zalgcy w dniu 23 pazdziernika 2009 r. wnidst
kolejne pismo noszgce cechy skargi kasacyjnej, to Sgd ten powinien przyjg¢, ze skarga
kasacyjna od wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2007 r. zawarta zostata w obu tych
pismach.

Btedy te jednak nie zawazyly na prawidtowosci postanowienia z dnia 15 grudnia
2009 r. oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku z dnia 27 czerwca 2007 r.

Skoro wniosek o przywrdcenie tego terminu zawarty w pismie z dnia 22 lutego
2008 r. zostat zwrocony, rozpoznaniu podlega¢ mogt jedynie wniosek o przywrocenie
terminu zawarty w pisSmie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Jak wskazano wyzej termin do
wniesienia skargi zalgcemu uptynat z dniem 27 listopada 2007 r. Zatem od dnia uptywu
tego terminu do dnia wniesienia skutecznego wniosku o jego przywrocenie uptynat
ponad rok, a zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. po uptywie roku od uchybionego terminu jego
przywrdocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych. Prawidtowa ocena w
tym zakresie nie polega zatem na rozwazeniu tego, czy zalgcy uchybit terminowi bez
swojej winy, co uczynit Sgd Apelacyjny, lecz czy zachodzi wypadek wyjgtkowy, czego
Sad ten nie badat, a rzeczy te nie sg tozsame.



O istnieniu wyjatkowosci wypadku w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c. decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy. Zdarzenia, ktére miaty miejsce po dniu wydania
zarzadzenia zwracajgcego poprzedni wniosek o przywrécenie terminu i ktére
spowodowane byty zaniechaniem wydania postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej mogtyby ocene takg uzasadniaC. Jednak zdarzenia, ktore miaty miejsce
przed tym dniem, nie uprawniajg do dokonania takie oceny.

Nie zastuguje bowiem na zaakceptowanie nienalezyte wykonanie
jednoznacznego wezwania do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej (wniosku) przez
petnomocnika adwokata J. R. Nieuzupetnienie brakow skargi kasacyjnej wniesionej juz
22 lutego 2008 r. nastgpito z winy petnomocnika, réwnej winie strony.

O wyjatkowosci wypadku nie moze tez przesgdza¢ odmowa sporzgdzenia skargi
kasacyjnej przez poprzedniego petnomocnika adwokata J. K.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej zalgcemu przed radce prawnego
ustanowionego z urzedu zostaty przyznane na podstawie § 15, § 16, § 12 ust. 2 pkt 2, §
6 pkt 7 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Aby — wobec wyrazanych wczes$niej btednych pogladow — unikng¢ wszelkich
watpliwosci, jednoznacznie nalezy wskazaé, ze zaskarzonym postanowieniem
odrzucony zostat srodek zaskarzenia, jaki stanowi skarga kasacyjna od wyroku Sgdu
Apelacyjnego 27 czerwca 2007 r. i zazalenie na tak rozumiane postanowienie byto

przedmiotem rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy.



