Sygn. akt | CZ 24/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko PGE Zaktadowi Energetycznemu (...) Spétce Akcyjnej

z siedzibg w W. oraz PGE Dystrybucji (...) Spétce z 0.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.,

sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje powddki M.
M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie o zaptate
kwot wynoszgcych tgcznie 163 200 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki od tego wyroku.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze ani powddka, ani jej petnomocnik
nie wniesli o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem, a

zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 387 § 3 k.p.c. powddka miataby mozliwo$é



wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku tylko wowczas, gdyby w terminie
tygodniowym od jego ogtoszenia zazgdata doreczenia jego odpisu wraz z
uzasadnieniem. Sad ten uznat wiec, ze skarga kasacyjna wniesiona przez powodke
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powoddka, zgdajgc jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze Sad ten btednie zastosowat art. 398° § 1
w zw. z art. 387 § 3 k.p.c., pomijajgc art. 387 § 4 k.p.c., ktory przewiduje mozliwos¢
whniesienia skargi kasacyjnej pomimo braku doreczenia stronie orzeczenia Sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem.

Ponadto podniosta, Zze petnomocnikowi powoddki nie zostato doreczone
zawiadomienie o terminie rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym, a nadto, ze skarga
zostata wniesiona z zachowaniem dwumiesiecznego terminu liczonego od dnia
ogtoszenia wyroku tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiona przez zalgcg kwestia niezawiadomienia jej peinomocnika o terminie
rozprawy apelacyjnej mogta ewentualnie wchodzi¢ w gre jako zarzut niewaznosci
postepowania polegajgcy na pozbawieniu powodki moznosci obrony jej praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Petnomocnik powodki, nalezycie przez nig umocowany do dziatania za nig przed
Sagdem Apelacyjnym, zostat jednak prawidtowo zawiadomiony o rozprawie przed tym
Sgdem w dniu 17 wrzesnia 2009 r. Przesylka zawierajgca zawiadomienie zostata
bowiem wystana na adres petnomocnika powddki podany w apelacji, a nastepnie
zwrdcona w sposob zgodny z § 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez
poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.).

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem uznat zawiadomienie za skutecznie doreczone
na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN
1159/2000, OSNC 2001 r. Nr 1, poz. 12.). Przed tym Sadem nie zachodzita wiec
konieczno$¢ odroczenia rozprawy (art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) i pozbawienie
powddki moznosci obrony jej praw skutkujgce niewaznoscig postepowania nie miato
miejsca.

Nie sg zasadne réwniez pozostate zarzuty podniesione przez zalgca.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem dorecza
sie stronie, ktora w terminie tygodniowym od ogtoszenia jego sentencji zazgdata takiego
doreczenia (chyba, Ze dziatata bez peinomocnika bedgcego adwokatem, radcag
prawnym lub rzecznikiem patentowym i byta nieobecna przy ogtoszeniu na skutek
pozbawienia wolnosci), a jesli ogtoszenia nie byto — dorecza sie stronom z urzedu w
terminie tygodniowym od sporzgdzenia uzasadnienia. Stad jezeli doreczenie orzeczenia
sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem nie nastepuje z urzedu, strona, ktéra przed
uptywem tygodnia od ogtoszenia jego sentencji nie zazgdata takiego doreczenia, nie jest
uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 19 kwietnia
1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999 r. Nr 11, poz. 195, postanowienie SN z dnia 11 grudnia
1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997 r. Nr 14, poz. 254).

Poniewaz ani powddka, ani jej petnomocnik nie zazgdali doreczenia wyroku Sadu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od ogtoszenia jego
sentencji (czego zalgca nawet nie kwestionuje), a wyrok ten ogtoszony zostat na
rozprawie przed tym Sgdem w dniu 17 wrzesnia 2009 r., Sad ten prawidiowo uznat, ze
zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 387 § 3 k.p.c. powddka nie jest uprawniona do
wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku, a wniesiona przez nig skarga, jako
niedopuszczalna, podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Wbrew twierdzeniom Zzalgcej Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 378 § 4 k.p.c.
przewidujgcego wniesienie skargi kasacyjnej od orzeczenia, ktdérego uzasadnienie nie
zostato sporzagdzone. Przepis ten bowiem, jako przepis szczegdlny, znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie znajduje zastosowania art. 378 § 3 k.p.c.
Oznacza to, ze art. 378 § 4 k.p.c. odnosi sie wytgcznie do skargi kasacyjnej wniesionej
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich (por. postanowienie
SN z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PZ 45/2007, OSNP 2009 r. Nr 1-2, poz. 14).

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



