Postanowienie z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10

Wydana w postepowaniu sgdowym opinia okreslajgca wartos¢
nieruchomosci (operat szacunkowy) wymaga potwierdzenia aktualnosci przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego, jezeli uptyngt ustawowy termin do jej
wykorzystania w sprawie lub zaistniaty okolicznosci wymagajace
potwierdzenia aktualnosci, niezaleznie od uptywu terminu do wykorzystania
opinii w sprawie (art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603

ze zm.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stanistawy B. przy uczestnictwie
tukasza O. o podziat majgtku wspdlnego, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2010 r. skargi kasacyjnej uczestnika od
postanowienia Sagdu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 wrzeénia 2009 r.

uchylit zaskarzone postanowienie w zakresie oddalajgcym apelacje uczestnika
i jego wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, z wyjgtkiem
oddalenia apelacji od orzeczenia oddalajgcego wniosek uczestnika o ustalenie
nieréwnych udziatdw w majatku wspolnym Stanistawy B. i Wtodzimierza B., i w tej
czesci przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalit

skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Zgbkowicach

Slgskich w sprawie o podziat majatku wspéinego Stanistawy B. i Wiodzimierza B. —

po ustaleniu, ze majatek wspdlny obejmuje zabudowang nieruchomos$¢ rolng w T.,



stanowigcy lokal uzytkowy, nieruchomosc¢ w K.Z. oraz oznaczone ruchomosci —
przyznat wchodzgce w sktad majgtku wspdlnego nieruchomosci i ruchomosci na
wiasnos¢ wnioskodawczyni, oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych
udziatow w majgtku wspolnym, a takze zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 203 409,35 zt tytutem spfaty jego udziatu w majgtku wspdinym,
ptatng w terminie dziesieciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w spetnieniu Swiadczenia.

Ustalono, ze matzenstwo Stanistawy B. i Wiodzimierza B. zostato rozwigzane
przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 pazdziernika
2001 r. W toku postepowania o podziat majgtku wspolnego uczestnik zmart, a w
jego miejsce wstgpit spadkobierca testamentowy tukasz O.

Nieruchomosc¢ potozna w T. stanowi gospodarstwo rolne o powierzchni 19,67
ha; jego wartos¢ wynosi kwote 354 110 zt. Czesc¢ ze skfadajgcych sie na
gospodarstwo rolne 13 dziatek jest zdewastowana na skutek powodzi. Niektore
dziatki nadajgce sie do uprawy od dwdch lat lezg odtogiem. Stan zabudowan
gospodarstwa — z wyjgtkiem domu — nie jest dobry. Ostatnio wyremontowano dach
domu, ktéry kosztowat kwote 10 330 zt. W gospodarstwie zamieszkuje
wnioskodawczyni z cérka, synem i synowa.

Lokal uzytkowy w K.Z. znajduje sie na parterze dwukondygnacyjnego
wielorodzinnego budynku mieszkalnego, potozonego w centrum miasta. Jego
wartos¢ wynosi 29 180 zt. Lokal sktada sie z sali sklepowej i zaplecza, liczgcych
tacznie 50,50 m?. (...)

Wiodzimierz B. naduzywat alkoholu. Od 1997 r. nie dawat pieniedzy na
utrzymywanie rodziny. Wnioskodawczyni utrzymywata sie wtedy z dochodu
przynoszonego przez sklep, pomagata jej takze rodzina. Wtodzimierz B. pozwalat
sgsiadom bezptatnie uzywac sprzet rolniczy. Gospodarstwo rolne w latach 2001-
2006 przynosito ustalony w sprawie dochéd. W 2005 r. Wiodzimierz B. otrzymat
kwote 7716 zt z tytutu doptat unijnych. W 2006 r. doptate unijng wyptacono
uczestnikowi.

W latach 2005-2007 wnioskodawczyni mieszkata z matkg w W. i pozostawata
na jej utrzymaniu. Od czerwca 2008 r. zajmuje sie uprawg czesci nalezgcej do
gospodarstwa ziemi. Wnioskodawczyni zamierza prowadzi¢ gospodarstwo rolne.
Uczestnik od 2006 r. wykonuje zawdd radcy prawnego. Ma wiasng kancelarie w W.,
nigdy nie prowadzit gospodarstwa rolnego. (...)



Sad ustalit wartos¢ skfadnikdéw majgtku wspolnego na podstawie opinii
biegtych i zgodnych oswiadczen wnioskodawczyni i Wiodzimierza B. Opinia Jana B.
z dnia 26 marca 2008 r. stanowita podstawe ustalenia wartosci nieruchomosci, a
opinia Zbigniewa A. z dnia 24 lipca 2006 r. — ruchomosci, ktérych wartosci nie
oznaczyli zgodnie uczestnicy. (...)

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika o ustalenie
nieréwnych udziatow matzonkéw w majgtku wspolnym, uczestnik bowiem nie
wykazat, aby istniaty w rozumieniu art. 43 § 1 k.r.o. wazne podstawy do
uwzglednienia jego wniosku. Dla oceny wniosku nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
wiele sktadnikbw majgtku wspodlnego zostato nabytych za pienigdze darowane
Wiodzimierzowi B. przez ojca, poniewaz uczestnik nie wykazat, jakie konkretnie
przedmioty stanowity darowizne. (...)

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni i uczestnika, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o
ustalenie nieréwnych udziatéw w majatku wspélnym przede wszystkim z powodu
braku przestanek przewidzianych w art. 43 § 2 zdanie drugie k.r.o. Jest bezsporne,
ze z powddztwem o rozwdd wystgpita wnioskodawczyni, a w niniejszym
postepowaniu nie zgtoszono — do chwili wstgpienia uczestnika do sprawy — zgdania
ustalenia nierownych udziatéw. (...) Nie podzielit zarzutu, ze warto$¢ nieruchomosci
zostata ustalona na podstawie nieaktualnej w chwili orzekania opinii biegtego z dnia
26 marca 2008 r.; uptyw 13 miesiecy miedzy sporzgdzeniem opinii a wydaniem
postanowienia nie oznacza, ze opinia wymagata aktualizacji, a ponadto ,tendencja
do statego wzrostu wartosci nieruchomosci, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
obecnie ulegta widocznej i powszechnie znanej zmianie”.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
zarzucit naruszenie art. 149 i 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm. — dalej: "u.g.n."), art. 33 pkt 2 3, art. 43 § 2, art. 45 § 1 k.r.o. i art. 213 k.c. oraz
art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3, art. 278 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwigzku
zart. 149156 ust. 314 u.g.n., art. 316 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 217 w zwigzku
zart. 13 § 1, art. 227 w zwigzku z art. 13 § 1, art. 232 zdanie pierwsze w zwigzku z
art. 13§ 1, art. 133 § 3, art. 385 oraz 386 § 1 i 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie



postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Przepis art. 149 u.g.n. okresla zakres stosowania przepiséw dotyczgcych
ustalenia wartosci nieruchomosci. Stanowi on, ze przepisy rozdziatu I, dziatu IV
stosuje sie — z wytgczeniem okres$lenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z
realizacjg ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw — do wszystkich nieruchomosci,
bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na
podmiot wtasnosci i cel wyceny. Zgodnie z art. 156 ust. 3 u.g.n., operat szacunkowy
— sporzgdzona na pismie przez rzeczoznawce majgtkowego opinia o wartosci
nieruchomosci (art. 156 ust. 1 u.g.n.) — moze by¢ wykorzystywany do celu, dla
ktérego zostat sporzgdzony, przez okres 12 miesiecy od chwili jego sporzadzenia,
chyba ze wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow,
przewidzianych w art. 154 u.g.n. Po uptywie tego okresu operat szacunkowy — w
mysl art. 156 ust 4 u.g.n. — moze by¢ wykorzystany po potwierdzeniu jego
aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu
nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli przez rzeczoznawce, ktory go
sporzadzit.

W pismiennictwie podkresla sie, ze wyrazona w art. 149 u.g.n. zasada dotyczy
wszystkich nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego
i sgdowego oraz przedmiotem stosunkéw miedzy réznymi podmiotami,
ksztattujgcymi sie bez udziatu organéw administracji publicznej i sgdow, jezeli
czynnosc prawna wymaga okreslenia wartosci nieruchomosci zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami albo gdy taka potrzeba wynika z woli stron. W$rod
postepowan sgdowych wymagajgcych okreslenia wartosci nieruchomosci — jezeli
uczestnicy postepowania nie okre$lg jej zgodnie — wymienia sie wprost m.in.
postepowanie o podziat majgtku wspdlnego, zniesienie wspotwtasnosci i dziat
spadku.

Stosowanie zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami przepisdw dotyczgcych okreslania wartosci nieruchomosci w
postepowaniu sgdowym byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 128).
(...) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 240 ust. 2 u.g.n., ilekro¢ w
przepisach odrebnych ustaw jest mowa o czynnosciach wykonywanych przez



biegtych lub inne osoby uprawnione do szacowania nieruchomosci, tylekro¢ nalezy
przez to rozumieé, ze czynnosci te mogg wykonywac wytgcznie rzeczoznawcy
majgtkowi, o ktérych mowa w ustawie. Oznacza to, ze takze w postepowaniu
sgdowym szacowania nieruchomosci powinien dokonac¢ rzeczoznawca majgtkowy,
ktéremu nadano to uprawnienie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Oznacza to rowniez, ze biegty
rzeczoznawca majgtkowy, dokonujgc szacowania (wyceny) nieruchomosci,
powinien przestrzegac¢ przepisow rozdziatu |, dziatu IV u.g.n. Wynika to
jednoznacznie z art. 149 u.g.n., dokonana w sprawie wycenia nieruchomosci
powinna by¢ zatem zgodna ze wskazanymi w nim przepisami prawa.

Z przedstawionych wywoddéw wynika, ze opinia biegtego Jana B., stanowigca
podstawe okreslenia wartosci nieruchomosci w sprawie, wymagata aktualizacji w
sposob wskazany w art. 156 ust. 4 u.g.n., przewidziany bowiem w art. 156 ust. 3
dwunastomiesieczny termin do wykorzystania opinii w sprawie uptynat juz w chwili
orzekania przez Sad pierwszej instancji. Wspomniana opinia nie zostata jednak
zaktualizowana, mimo zakwestionowania jej przydatnosci do rozstrzygania z
omawianego powodu w postepowaniu apelacyjnym.

Nie ulega watpliwosci, ze aktualizacja opinii wymaga wiadomosci specjalnych,
to zas oznacza — zgodnie z art. 278 k.p.c. — koniecznosc¢ zasiegniecia opinii
biegtego. W pismiennictwie i w orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze dowodd z
opinii biegtego ma charakter szczegdlny, poniewaz jego celem jest dostarczenie
sgdowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Z tego
wzgledu nie mozna go zastgpi¢ inng czynnoscig dowodowg (np. przestuchaniem
swiadka) lub zaniecha¢ jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy
specjalnej przez sedziego wchodzgcego w sktad sgdu orzekajgcego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, nie publ.). Za
potrzebg zaktualizowania opinii w zgodnie z art. 156 ust. 4 u.g.n. przemawia takze
zawarte w tym przepisie unormowanie. Wskazano w nim jednoznaczne podmiot
uprawniony do potwierdzenia aktualizacji opinii i sposéb jej dokonania.

Z omawianego uregulowania wynika wiec, ze sad nie moze — jak w rozpoznawanej
sprawie — potwierdzi¢ aktualnosci opinii dotyczgcej okreslenia wartosci
nieruchomosci.

Wspomniana opinia wymagata potwierdzenia aktualnosci nie tylko ze wzgledu

na uptyw terminu do jej wykorzystania, ale réwniez z powodow wskazanych w art.



154 u.g.n., stanowigcych podstawe potwierdzenia aktualnosci opinii niezaleznie od
uptywu terminu przewidzianego w art. 156 ust. 3 u.g.n. Chodzi o podniesiong przez
uczestnika kwestie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktéra prowadzi — ze wzgledu na tworzenie terenu gorniczego ztoza kruszywa
naturalnego ,B. lII” — do zmiany przeznaczenia niektérych dziatek wchodzgcych w
sktad gospodarstwa rolnego. W celu potwierdzenia zmiany planu miejscowego
uczestnik postepowania dotgczyt do apelacji uchwate Rady Gminy w K.Z. z dnia 26
maja 2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu zagospodarowania
przestrzennego projektowanego terenu goérniczego ztoza kruszywa naturalnego ,B.
[II”. Przytoczona uchwata — co wynika z poréwnania dat — zostata podjeta po
sporzadzeniu opinii przez biegtego Jana B. Stanowisko biegtego w przedmiocie
potwierdzenia aktualizacji opinii, rowniez ze wzgledu na zmiane planu miejscowego,
moze mieC znaczenia dla ustalanej z urzedu wartosci podlegajgcego podziatowi
majgtku wspolnego (art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.). (...)

Przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze matzonkowie majg rowne udziaty w
majatku wspdlnym. Zasada ta jest wyrazem réwnego traktowania matzonkéw i ich
réwnouprawnienia w stosunkach majgtkowych po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j.
Paragraf drugi tego artykutu przewiduje jednak mozliwos¢ odstgpienia od tej zasady
i ustalenia przez sad nieréwnych udziatéw w majgtku wspélnym. Warunkiem tego
ustalenia jest fgczne spetnienie sie dwdch przestanek, tj. istnienia waznych
powoddw i przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego w
réznym stopniu.

W literaturze i orzecznictwie pod pojeciem ,wazne powody” rozumie sie takie
okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego
przemawiajg za nieprzyznaniem jednemu z matzonkow korzysci z tej czesci
majatku wspdélnego, do ktdrej powstania nie przyczynit sie. Przy ocenie tej
przestanki nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztalt postepowania matzonkéw w czasie
trwania wspolnosci ustawowej w zakresie wykonywania obcigzajgcych nich
obowigzkéw wobec zatozonej rodziny. W omawianym znaczeniu wazne powody nie
majg charakteru majgtkowego, okolicznosci natury majgtkowej bowiem mieszczg
sie w przestance przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego.
Waznymi powodami sg wzgledy natury etycznej, ktére sprawiajg, ze w okreslonych
okolicznosciach réwne udziaty w majgtku wspoinym kolidowatyby z dobrymi

obyczajami. Podkresla sig, ze wazne powody do ustalenia nierownych udziatéw w



majatku wspdlnym zachodzg nie w kazdym wypadku przyczyniania sie matzonkow
w roznym stopniu do powstania majgtku wspolnego, lecz przede wszystkim wtedy,
gdy matzonek, przeciwko ktéremu zostato skierowane zgdanie ustalenia
nierédwnych udziatow, w sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie do
powstania majgtku wspdlnego stosownie do swoich sit i mozliwosci zarobkowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., Ill CRN 235/72,
OSNCP 1973, nr 10, poz. 174 i z dnia 26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP
1974, nr 11, poz. 189).

Przyczynienie sie matzonkow do powstania majgtku wspdlnego — w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. — polega nie tylko na dziataniach prowadzgcych
bezposrednio do pomnozenia tego majatku, zgodnie bowiem z art. 43 § 3 k.r.o. przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z matzonkow przyczynito sie do powstania majgtku
wspolnego, uwzglednia sie takze naktad pracy osobistej przy wychowaniu dzieci i
we wspolnym gospodarstwie. O stopniu omawianego przyczynienia sie decyduje
wiec catoksztatt staran kazdego z matzonkow o zatozong rodzine i zaspokojenie jej
potrzeb. Dla jego okreslenia znaczenie ma nie wysokos¢ zarobkdw i innych
dochoddw, lecz sposob ich wykorzystania, tj. czy posiadanymi zasobami
matzonkowie gospodarowali racjonalnie, a zwtaszcza czy ich lekkomysinie nie
trwonili. Kontrowersje w pismiennictwie budzi kwestia oceny stopnia przyczynienia
sie matzonkow do powstania majgtku wspolnego ze wzgledu na przedmioty lub inne
korzysci uzyskane w drodze dziedziczenia lub darowizny i wchodzgce — z woli
spadkobiercy lub darczyncy — w sktad majgtku dorobkowego. Bardziej przekonujgcy
jest poglad, ze w takich wypadkach do powstania majgtku wtasciwie przyczynia sie
spadkobierca lub darczynhca, a zatem wspomnianych przedmiotow lub korzysci nie
powinno sie w zasadzie uwzgledniac przy ocenie stopnia przyczynienia sie
matzonkdéw do powstania majgtku wspdlnego.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o0., uprawnienie do zgdania ustalenia nieréwnych
udziatéw w majgtku wspolinym, z ktorym mozna wystgpi¢ dopiero po ustaniu
wspolnosci majgtkowej, przystuguje kazdemu z matzonkow, a takze spadkobiercom
matzonka, gdy ich spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie matzenstwa
albo o rozwdd lub wystgpit 0 orzeczenie separaciji.

Z przedstawionych wywodow wynika, ze Sgd Okregowy trafnie uznat, iz
uczestnik nie jest uprawniony do zgdania ustalenia nierownych udziatéw w majgtku

wspolnym, nie jest on bowiem spadkobiercg matzonka, o ktérym mowa w art. 43 § 2



zdanie drugie k.r.o. Stan postepowania w niniejszej sprawie do chwili Smierci
Wiodzimierza B. nie potwierdza — wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego — ze
zmarty uczestnik zgtosit zgdanie ustalenia nierownych udziatéw w majgtku
wspolnym. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 43 § 2 zdanie drugie k.r.o.
nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Niezaleznie od omodwionej przyczyny, wystarczajgcej do oddalenia wniosku
skarzgcego o ustalenie nieréwnych udziatow w majgtku wspdlnym, nie ma takze
podstaw do uwzglednienia wspomnianego wniosku. Skarzgcy nie wykazat, aby
zachodzity przewidziane w art. 43 § 2 zdanie pierwsze k.r.o. przestanki ustalenia
nierébwnych udziatow w majatku wspolnym, w przedstawionym rozumieniu. Nalezy
podkresli¢, ze przekonanie skarzgcego, iz Wtodzimierz B. w wigkszym stopniu
przyczynit sie do powstania majatku wspodlnego ze wzgledu na darowizny — nawet
gdyby uznac je za uzasadnione — nie podwaza merytorycznej oceny wniosku, gdyz
przestanki ustalenia nierownych udziatéow w majatku wspoinym muszg zostac
spetnione fgcznie. Do uwzglednienia omawianego wniosku nie wystarczy wiec —
jezeli nie przemawiajg za nim wazne powody — samo nieréwne przyczynienie sie
matzonkow do powstania majgtku wspdlnego. W konsekwencji, wspomniana
kontrowersja co do oceny stopnia przyczynienia sie matzonka do powstania
majatku wspdlnego ze wzgledu na nabycie przedmiotéw lub innych korzysci w
drodze spadkobrania lub darowizny — takze przy podzieleniu odmiennego pogladu,
ze do powstania majatku przyczynia sie matzonek nalezgcy do rodziny
spadkodawcy lub darczyncy — nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy w omawianym zakresie.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy zaskarzone orzeczenie w zakresie
wskazanym w sentencji postanowienia uchylit i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.), a pozostatej czesci skarge kasacyjng oddalit (art.
398" k.p.c.).



