Sygn. akt V CNP 96/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie egzekucyjnej z wniosku ,A.(...)” S.A. w W.

przeciwko E. P. i H. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2010 r.,
skargi E. P. i H. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Cz (...) [ WSC (...)],

oddala skarge.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu skargi na czynnosci komornika dtuznikéw H.

P. i E. P., postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r. uchylit postanowienie Komornika

Sgdowego z dnia 8 maja 2007 r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania



egzekucyjnego. Jednoczesnie Sgd nakazat w trybie art. 759 § 2 k.p.c. z urzedu umorzy¢
postepowanie egzekucyjne z wniosku A.(...) spotki akcyjnej w W. Uznat, ze nie jest
mozliwe pobranie optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w sytuacji dobrowolnego uiszczenia przez
dtuznika naleznosci bezposrednio do rgk wierzyciela, poniewaz art. 49 ust. 1 zd. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191) w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 18/05 z dnia 8
maja 2006 r. (opubl. OTK-A 2006, nr 5, poz. 53) zostat uznany za niezgodny z
Konstytucjg i utracit moc z dniem 18 maja 2006 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w S., zaskarzajagc je w =zakresie uchylenia jego postanowienia w
przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone orzeczenie i oddalit skarge dtuznikbw na czynnosci komornika. Sad
stwierdzit, iz na skutek utraty mocy przez art. 49 ust. 1 zd. 3 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, pobieranie przez komornika optaty egzekucyjnej w przypadku
umorzenia postepowania jest w zasadzie sprzeczne z zasadniczg koncepcjg ustawy,
uzalezniajgcg optate egzekucyjng od skutecznosci egzekucji. Umorzenie postepowania
ma miejsce, gdy dtuznik spetnit Swiadczenie dobrowolnie, a tym samym egzekucja nie
moze zosta¢ uznana za skuteczng. Sad Okregowy stanagt jednak na stanowisku, iz nie w
kazdym wypadku swiadczenie uiszczone bezposrednio do rgk wierzyciela nalezy uznac
za dobrowolne spetnienie swiadczenia, a tym samym, Ze nie zawsze zwalnia ono
dtuznika od ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego. Do takiej sytuacii
doszto, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie. Dituznicy nie podjeli zadnych dziatan
zmierzajgcych do zaspokojenia wierzyciela do momentu, w ktorym komornik dokonat
szeregu czynnos$ci, w tym sporzgdzenia opisu i oszacowania nieruchomosci. Kwoty
wptacone przez dtuznikbw do rgk wierzyciela nalezy uznaé w istocie za
wyegzekwowane przez komornika, ktdrego dziatania bezposrednio doprowadzity do
sptaty.

Na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2007 r. skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wnie$li dtuznicy.
Skarge oparli na naruszeniu przepiséw art. 45 ust. 2, art. 49 ust. 1 zd. 2 oraz art. 59
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w brzmieniu

przed nowelizacjag dokonang ustawg z dnia 24 maja 2007 r. 0o zmianie ustawy o0



komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2007 r. Nr 112,
poz. 769).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu o
jakiej stanowi art. 424* § 1 i 2 k.p.c. jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktdry
stuzy uzyskaniu odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej. Jako Srodek nadzwyczajny nie moze wszakze przystugiwa¢ od kazdego
wadliwego wyroku czy postanowienia. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarga moze by¢ uwzgledniona tylko woéwczas, gdy
naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, wynikajgcy z ewidentnych btedow sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (por. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007/3-4/42, z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/ 17, z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06.
Biul. SN 2007, nr 4, z dnia 3 grudnia 2008 r., V CNP 82/08, niepubl.). Przy wydawaniu
bowiem kazdego orzeczenia, sgd stosujgc prawo dokonuje jego wyktadni, ktora z istoty
swej dopuszcza wielos¢ mozliwych interpretacji. Za niezgodne z prawem mozna zatem
uznacC jedynie orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo takie, ktore zostato wydane w wyniku wykfadni bezsprzecznie btednej
lub nieprawidlowego zastosowania prawa, zauwazalnych bez gtebszej analizy
prawniczej. W rezultacie nie mozna stwierdziC niezgodnosci z prawem orzeczenia
opartego na przepisie prawa, ktorego tres¢ dopuszcza mozliwos$¢ réznych, popartych
uzasadnionymi argumentami interpretacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. Nr 145, poz. 1638, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, i z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepubl., z
dnia 10 czerwca 2008 r. | BP 54/07, niepubl.). Wniesiona w niniejszej sprawie skarga nie
spetnia tych zaostrzonych rygoréw wykazania niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem. Rzecz idzie o ocene nakfadu pracy komornika, zakonczonej na etapie po
dokonaniu opisu i oszacowania nieruchomosci. W stanie prawnym obowigzujgcym do
dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r. P 18/05
(Dz. U. 2006 r., Nr 167, poz. 1191), komornik uprawniony byt pobiera¢ na podstawie art.
49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.e. optate stosunkowg takze w wypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela na podstawie art. 823 k.p.c. Optata ta wynosi 15
% wartosci egzekwowanego swiadczenia i nie moze by¢ nizsza od 1/10 ani wyzsza od

trzydziestokrotnej wysokos$ci przeciethnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze ta



regulacja zawarta w zdaniu trzecim art. 49 zostata uznana powotanym wyrokiem za
niekonstytucyjng. Nie oznacza to, ze komornikowi nie nalezy sie zadna naleznos¢ za
dokonane czynnosci. Teze te potwierdza nowelizacja art. 49 u.k.s.e., dokonana ustawg
z dnia 24 maja 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769). Stosownie do
obowigzujgcego obecnie ust. 2 tego przepisu, w przypadku umorzenia postepowania na
wniosek dtuznika oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera optate w wysokosci
5% warto$ci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Nawigzujgc do tej regulaciji,
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Il CZP 82/09 (OSNC 2010, nr
5, poz. 67) przyjat, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia
spetnionego przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera optate
przewidziang w art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Zgodnie z art. 49 zdanie drugie u.k.s.e. w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji,
optate ustala sie w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci swiadczenia
zgtoszonego do egzekucji. Stosownie za$ do art. 49 ust. 2, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zmniejszy¢é wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1. Sad
Okregowy ocenit, ze komornikowi nalezy sie cata optata stosunkowa, gdyz odpowiada to
jego naktadowi pracy, nie decydujgc sie na miarkowanie tej optaty na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy. Wprawdzie nalezy zgodziC sie ze skarzgcym, ze przyznana komornikowi
optata jest bardzo wysoka, ale, wobec pozostawienia sgdowi szerokiego marginesu
uznaniowos$ci w tym wzgledzie, trudno jest uznaé, ze Sad Okregowy dopuscit sie tu
naruszenia art. 49 zdanie drugie w stopniu razgcym, zwlaszcza, ze w skardze nie
powotano jednoczesnie naruszenia art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Warto przy tym dodac, ze
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku podkreslit trudnosci interpretacyjne,
jakie sprawia ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy obowigzujgcg wowczas trescig art.
49 ust. 1 zdanie drugie a art. 49 ust. 2 u.k.s.e., co tym bardziej przemawia przeciwko
mozliwosci przypisani Sgdowi Okregowemu naruszenia prawa w stopniu oczywistym.
Dlatego tez skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia tego Sadu z prawem

podlegata oddaleniu, jako niezasadna (art. 424 § 1 k.p.c.).



