Sygn. akt V CZ 30/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko "l. S. POLSKA" Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i "V."
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej w W.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2010 r.,
zazalenia pozwanego "V." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W. na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 24 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 - gim w czesci
dotyczacej zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego na rzecz
powoda od pozwanej Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
"V."; zasgdza od powoda na rzecz pozwanego "V." Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia 240 (dwiescie czterdziesci) z}

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Po rozpoznaniu zazalenia powoda M. Z. postanowieniem z dnia 24 lutego
2010 r. Sad Okregowy zmienit postanowienie w przedmiocie kosztéw zawarte w
punkcie Il wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 grudnia 2009 r. w ten sposaob, iz
odstgpit od obcigzania powoda M. Z. kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanych I. S. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i V. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz Powszechny Zaktad Ubezpieczen
Spoétka Akcyjna w W. W punkcie drugim postanowienia Sad zasgdzit solidarnie od .
S. Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i V. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powoda M. Z. koszty zastepstwa prawnego w

postepowaniu zazaleniowym.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie ziozyta pozwana V.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia co do punktu drugiego i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie przepisoéw art. 98
k.p.c. poprzez btedng interpretacje oraz art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.
Skarzgca poniosta, iz zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi procesowemu na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 8 grudnia 2009 r. powédztwo M. Z. w stosunku do V. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. zostato w catosci oddalone. W zwigzku z tym
nie jest zasadnie obcigzanie skarzgcej kosztami postepowania zazaleniowego,
poniewaz o zakresie zwrotu kosztow w postepowaniu incydentalnym decyduje

ostateczny wynik sprawy, a skarzgca wygrata proces wobec powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten ustanawia zasade

odpowiedzialnosci za wynik procesu. Za przegrywajgcego uznaje sie powoda,



ktorego zadanie nie zostato uwzglednione, lub pozwanego, ktérego obrona okazata
sie nieskuteczna. Dla oceny, ktéra ze stron przegrata sprawe nie ma znaczenia to,
Z czyjej inicjatywy postepowanie zostato wszczete. Z kolei o tym, w jakim stopniu
strona wygrata lub przegrata sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego
porownania roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi.
Oznacza to, ze o obowigzku zwrotéw kosztow procesu decyduje ostateczny wynik
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 14 lutego 1968 r. sygn. akt | PZ 75/67,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt | CZ 81/67,
niepubl.; postanowienia SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., sygn. akt | CZ 80/65, OSNC
1966, nr 3). Jezeli natomiast strona nie wygrata sprawy w catosci, bowiem sad tylko
czesciowo uwzglednit jej zgdania, wowczas sgd koszty wzajemnie znosi lub

stosunkowo rozdziela (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Zalgca sie trafnie podnosi wiec, ze, w zwigzku z oddaleniem w catosci
powodztwa wobec niej, nie powinna ponosi¢ kosztow postepowania, poniewaz

jest wobec powoda M. Z. strong wygrywajgca proces.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 394 § 3

w zw. z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentengii.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci art.
394’ § 3w zw. z art. 398*" art. 391 § 1iart. 98 § 1 k.p.c.



