Sygn. akt V CZ 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi I. C.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem wstepnym Sgadu Rejonowego w W.
z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt I Ns (...)

w sprawie z wniosku I. C.

przy uczestnictwie J. K.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2010 .,

zazalenia |. C. na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 wrzeénia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

I. C., bedgca wnioskodawczynig w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, wniosta
skarge o wznowienie tego postepowania w zakresie zakonczonym postanowieniem
Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2008 r. oddalajgcym jej apelacje od

postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 2008 r., ktérym



przesgdzono na niekorzys¢ wnioskodawczyni sporng kwestie sktadu podlegajgcego
podziatowi majgtku wspolnego. Jako podstawe wznowienia podata art. 403 § 2 k.p.c.
Podniosta, ze po wydaniu postanowienia z dnia 27 listopada 2008 r. uzyskata
wystawiony w Australii dokument z dnia 30 stycznia 2009 r., z ktérego wynika, iz
otrzymata odszkodowanie pracownicze w 1995 r. w wysokosci 40 000 dolarow i w 1999
r. — 60 000 dolarow, ktére przeznaczyta — jak twierdzita w sprawie o podziat majgtku
wspolnego — na kupno nieruchomosci, zaliczonych jednak przez Sad do majgtku
wspolnego z powodu niewykazania ich nabycia z majatku odrebnego, zwiaszcza
nieprzedstawienia dowodu 2z dokumentu co do wysokosci odszkodowania
przeznaczonego na zakup nieruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w W. odrzucit skarge o wznowienie
postepowania, poniewaz uznatl, ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie
wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgca zarzucita, ze — wbrew stanowisku Sgadu — zachodzi
wskazana przez nig podstawa wznowienie postepowania i wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania moze byc¢
réwniez pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych. Z punktu
widzenia dowodzenia tej podstawy wznowienia — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07 (niepubl.) — mozliwa i dopuszczana
jest sytuacja, w ktorej okreslona okolicznos¢ jest znana stronie postepowania, lecz
dopiero po jego zakonczeniu nastgpi wykrycie majgcego jg wykaza¢ srodka
dowodowego. W rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. wykrycie nowego srodka dowodowego
oznacza nie tylko powziecie wiedzy o jego istnieniu, ale takze uzyskanie mozliwosci
skorzystania ze srodka dowodowego, o ktdrego istnieniu strona wprawdzie wiedziata w
zakonczonym postepowaniu, jednakze nie mogta sie na niego powotaé, gdyz nie
widziata, gdzie sie znajduje. W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze mozliwosc¢
powotania nowych faktow i dowoddw jest ograniczona do tych okolicznosci faktycznych i
Srodkdéw dowodowych, ktoére istnialy w trakcie zakonczonego postepowania, ale
znajdowaty sie poza nim; nie zostaty wiec objete materiatem sprawy (por. postanowienia
Sad Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 i z dnia 17 pazdziernika
2005 r., | CZ 125/05, niepubl.).



Nie ulega watpliwosci, ze samo pismo z dnia 30 stycznia 2009 r., pochodzace od
australijskiej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig zajmujgcej sie odszkodowaniami
pracowniczymi w Nowej Potudniowej Walii, nie stanowi nowego srodka dowodowego w
wyzej przedstawionym znaczeniu, poniewaz nie istniato ono w trakcie zakonczonego
postepowania sgdowego. Nie mozna jednak pomijaC tresci tego pisma, z ktérego
wynika, ze w posiadaniu wymienionej spoétki znajdujg sie dokumenty stanowigce
podstawe zawartej w nim informacji, iz skarzgcej wyptacono odszkodowanie w dniu 21
lipca 1995 r. w wysokosci 40 000 dolaréw i w dniu 5 sierpnia 1999 r. — 60 000 dolarow.
Te dokumenty stanowig zas niewatpliwie nowy srodek dowodowy w rozumieniu art. 403
§ 2 k.p.c. albowiem istniaty one w trakcie zakonczonego postepowania, lecz skarzgca
nie mogta sie na nie powota¢, gdyz wiedze o tym gdzie sie one znajdujg uzyskata po
zakonczeniu tego postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sagd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 394'§ 3 k.p.c.).



