Sygn. akt V CSK 391/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa (...) Towarzystwa Leasingowego Spétki Akcyjnej w P.
przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2003
r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 1 marca
2001 r. przeciwko pozwanym M. i S. W., mocg ktérego zostali oni zobowigzani do
zapfacenia powodowi - (...) Towarzystwu Leasingowemu S.A w K. kwoty 280.169,49 zt
z ustawowymi odsetkami. Jednoczesnie Sad uchylit ten nakaz wydany przeciwko
pozwanej T. W. i postepowanie wobec niej umorzyt. Uwzglednione roszczenie wynika z
umowy leasingu zawartej w dniu 25 wrzesnia 1997 r. przez powoda z pozwanym S. W.,
ktéra miata zakohczy¢ sie w dniu 10 listopada 2000 r. Strony ustality, ze w razie
odstgpienia od umowy przez powoda z przyczyn lezgcych po stronie leasingobiorcy,
kwoty wptacone przez leasingobiorce nie podlegajg zwrotowi, a on jest zobowigzany do
uiszczenia zalegtych rat z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnych odsetek
ustawowych oraz do zaptaty umownego odszkodowania w wysokosci rownej sumie
zdyskontowanych na dzieh rozwigzania umowy okresowych optat leasingowych.
Na mocy aneksu nr (...) z dnia 25 czerwca 1998 r. do tej umowy w miejsce
dotychczasowego leasingobiorcy wstgpit M. W., ktéry wystawit weksel in blanco na
zabezpieczenie roszczen powoda z tytutu kontynuacji umowy. Weksel zostat poreczony
przez S. i T. W. Termin obowigzywania umowy strony przedtuzyty w aneksie nr (...). Z
przyczyny zalegania w ptaceniu ustalonych rat leasingowych, powod pismem z dnia
3 kwietnia 2000 r. odstgpit od umowy i po uptywie terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zaptaty wypetnit weksel na dochodzong pozwem kwote 280.169,49 zt. Na kwotg te
sktada sie nalezno$¢ w wysokosci 267.041,36 zt z tytutlu zdyskontowanych optat
leasingowych, a reszte stanowig zalegte raty i odsetki za op6znienie w ich regulacji. Sad
Okregowy uznat, ze wszystkie te naleznoéci znajdujg uzasadnienie w tresci umowy z
dnia 25 wrzesnia 1997 r. oraz umowy poreczenia wekslowego, w zwigzku z czym
utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przeciwko pozwanym M. iS. W., a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2006 r. oddalit apelacje pozwanego M. W. od
wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu | — ej Instancji.
Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od tego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2005 r. uchylit je i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy podnidst, ze w sprawie nie wyjasniono zasadniczej kwestii,

tj. charakteru prawnego zastrzezonego w umowie odszkodowania z tytutu



zdyskontowanych naleznosci leasingowych. W szczegdlnosci nie zostato rozwazone,
czy nie jest ono w istocie zastrzezeniem kary umownej. W razie bowiem takiego
zakwalifikowania tego postanowienia umownego, trzeba bytoby uznaé¢ je za
niedopuszczalne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c., a tym samym za niewazne. W takim
razie zasagdzenie odszkodowania mogtoby nastgpic na podstawie art. 471 k.c.,
po wykazaniu przez powoda wysokosci szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg, przy czym
naprawienie szkody powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art.
361 k.c.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2006
r. uchylit wyrok Sadu Okregowego z dnia pazdziernika 2003 r. i przekazat temu Sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac jg powtdrnie, wyrokiem z dnia 30 lipca 2008 r. uchylit
nakaz zaptaty wydany w dniu 1 marca 2001 r. w postepowaniu nakazowym przeciwko
pozwanemu M. W., zasgdzit od tego pozwanego na rzecz powoda kwote 16.045,14 zt,
oddalit powoddztwo przeciwko temu pozwanemu w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu. Sad ten ustalit, Ze nalezno$¢ =z tytulu optat zdyskontowanych wynosi
264.124,35 zt i stanowi wistocie kare umowng. Zastrzezenie tej kary byto
niedopuszczalne ze wzgledu na tresc¢ art. 483 § 1 k.c. Przepis ten przewiduje mozliwos¢
zastrzezenia takiej kary tylko od swiadczenh niepienieznych, zas naleznosci umowne
leasingobiorcy z tytutu ptaconych rat miaty charakter Swiadczen pienieznych, wobec
czego zastrzezenie umowne w tym zakresie jest niewazne, jako sprzeczne z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.). Dlatego tez usprawiedliwiona nalezno$¢ powoda ogranicza sie do
kwoty 16.045,15 zt z tytutu Swiadczenh zalegtych oraz odsetek od nich.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od tego orzeczenia, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 9
lipca 2009 r. skorygowat tylko zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach, a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje, jako nieuzasadniong. Sad ten podkreslit, ze w zwigzku z
trescig wytycznych zawartych w poprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego, nawigzujgcych
do stanowiska Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze zastrzezone w
umowie odszkodowanie na wypadek rozwigzania umowy jest w istocie karg umowna.
Skoro za$ Swiadczenie pozwanego w postaci obowigzku ptacenia rat leasingowych
miato charakter Swiadczenia pienieznego, =zastrzeganie kary umownej za

nierealizowanie tego swiadczenia byto niedopuszczalne.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowat powod skargg kasacyjng. Zarzucit w
niej naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 353" k.c. w zw. z art. 58
k.c., art. 483 k.c. w zw. z art. 58 k.c., art. 483 k.c. oraz art. 471 w zw. z art. 361 k.c.

W ramach procesowej podstawy skargi zarzucit uchybienie art. 328 § 2 oraz art. 233 w
zw. z art. 386 § 6 k.p.c.

Na tych podstawach wniost uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanych M. i S. W. kwoty 264.124,35 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nieuzasadniona jest skarga kasacyjna w czesci, w ktérej jej autor kwestionuje
prawidlowos¢ zakwalifikowania zastrzezenia z umowy z dnia 25 wrze$nia 1997 r. o
odszkodowaniu w kwocie odpowiadajgcej zdyskontowanym na dzien rozwigzania
umowy optatom leasingowym, jako kary umownej (zarzuty naruszenia art. 353, art. 483
i art. 58 k.c.). W tym zakresie bowiem Sady obu Instancji poszty za wyraznym i
wigzacym je z mocy art. 398%° k.p.c. wskazaniem Sadu Najwyzszego , zawartym w
wyroku z dnia 18 sierpnia 2005 r. Wracanie zatem teraz do tej kwestii prawnej staje sie
bezprzedmiotowe i nieskuteczne. Jedynie gwoli Scistosci nalezy wskazac, ze, wbrew
stanowisku skarzgcego, wyrazony w tamtym wyroku poglad Sadu Najwyzszego, iz
zastrzezenie umowne o0 obowigzku zaptacenia naleznosci, majgcej charakter kary
umownej, za niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie umowy jest niedopuszczaine,
nie jest odosobniony. Potwierdzit go bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego
2007 r., Il CSK 288/06 (OSP 2009, nr 4, poz. 39), a takze autorzy pozytywnych glos do
obu tych wyrokow. Prawdg jest jednak, ze w innych orzeczeniach, powotanych w
skardze, wydawanych na tle uméw leasingowych, Sad Najwyzszy dopuszczat
mozliwos¢ zastrzezenia umownego na wypadek zawinionego odstgpienia od umowy -
w postaci odszkodowania polegajgcego na zdyskontowaniu rat leasingowych. Jednakze
W sprawie niniejszej pozostaje wigzgcy poglad odmienny, wyrazony w wyroku z dnia 18
sierpnia 2005 r.

2. Nie da sie natomiast odeprze¢ zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia art. 471
w zw. z art. 361 k.c. Jest rzeczg jasng, ze jezeli odrzuci sie zastosowanie uproszczonej
formy ustalenia odszkodowania w postaci zdyskontowania rat leasingowych, jako
niedopuszczalnej, w gre wchodzi ustalenie odszkodowania na zasadach ogodlnych z art.
471 w zw. z art. 361 k.c. Mimo, iz Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie tak wyraznie w

wyroku z dnia 18 sierpnia 2005 r., kwestia ta zostata przez Sady obu Instancji niejako



zmarginalizowana, co jest oczywiscie niestuszne. Stafo sie tak zapewne za sprawg zbyt
kategorycznego sformutowania, ktére znalazto sie w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
24 |utego 2006 r., iz strona powodowa nie wykazata szkody, a co potem przesadnie w
sposob dostowny potraktowaty Sgdy obu Instancji jako wigzgce wskazanie z art. 386 § 6
k.p.c. Tymczasem nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze powdd ponidst szkode w postaci
utraty mozliwosci uzyskania rat leasingowych na skutek zawinionego przez pozwanego
odstgpienia od umowy. Pozostaje tylko kwestia ustalenia wysokosci tej szkody, ktora
powinna byc¢ limitowana kategorig normalnosci zwigzku przyczynowego, przyjetg w art.
361 k.c. Tutaj ma m.in. znaczenie okolicznos¢, ze powod odzyskat przedmiot leasingu, a
zatem wartosc¢ tych przedmiotow po zwrocie powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu
ostatecznego odszkodowania z tytutu utraconych rat. Nalezy zauwazyc, ze w sprawie
prowadzone byto postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia tej szkody (m.in. opinie
biegtych E. Z. i E. K.), ktére Sad z naruszeniem art. 382 k.p.c. praktycznie pominat.
Wprawdzie w skardze kasacyjnej nie powotano wprost tego przepisu, jednakze brak
szerszego odniesienia sie do tej istotnej kwestii prawnej i dowodowej w uzasadnieniu
skarzonego wyroku stanowi niewatpliwie uchybienie art. 328 § 2 k.p.c., co trafnie
wytkngt skarzacy.

Rzecz jasna, zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 233 k.p.c. nie mogt byc
skuteczny, z uwagi na tres¢ art. 398°% § 3 k.p.c.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



